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Resumen

En este informe se presentan los resultados de un estudio piloto para probar los efectos del
Método de Ensefianza Reciproca (MER) disefado por Palincsar y Brown (1984), para mejorar
los desempefos en comprensién lectora de estudiantes con rezago lector. La intervencién no
pudo ser completada debido a la suspension de la docencia por medidas sanitarias del pais,
aunque se logré desarrollar el 80 % de los talleres previstos. El informe obedece al interés de
las autoras en rendir cuentas del trabajo que si logré realizarse y por compartir los resultados
parciales del mismo. En la medida en que no se pudo realizar el post-test previsto para evaluar la
tasa del efecto de la intervencion antes de ampliar la metodologia a otras escuelas que deseen
mejorar los desempefios lectores de sus alumnos, por la suspensién mencionada, se reportan
los hallazgos de las consecuencias de la ensefianza de estrategias de comprensién lectora
sobre el desempefrio lector durante los talleres. Se incluyen ademas los aportes que ofrecié este
estudio para la mejora de intervenciones posteriores.
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Presentacion

En este informe presentamos los resultados de un estudio piloto realizado para explorar una
metodologia disefiada con el propdsito de ensenar estrategias de comprension lectora a nifos
y ninas de 4.2, 5.°y 6.° del Nivel Primario con rezago lector.

Se disefo un estudio piloto cuasi-experimental con grupo control y grupo de intervencién, con
el propésito de lograr tres objetivos: 1) Mejorar la comprension lectora con el MER (Método de
Ensefianza Reciproca de Palincsar y Brown, 1984) en el contexto dominicano con estudiantes
de 4.0,5.0y 6.° con rezago lector, 2) Establecer la tasa del efecto del MER (un pre-test y un post-
test que seria aplicado por una institucién externa al IDEICE para lograr mayor neutralidad) y 3)
Establecer si habria transferencia en el uso de estrategias de comprension lectora por medio de
una prueba que seria aplicada dos meses después de la intervencion. Para realizarlo, el Instituto
Dominicano de Evaluacién e Investigacion de la Calidad Educativa (IDEICE), desde el Programa
de Investigacion de Procesos de Ensefianza Aprendizaje Escolar, firmé el Convenio Especifico
N.°c 001-2019 con la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (OEIl) con el propdsito de llevar a cabo un plan de cooperacién conjunto a fin
de implementar dicha metodologia. El disefio original del estudio estd representado en el
siguiente grafico 1.

Grafico 1
Disefio del estudio piloto original
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El estudio se programé para ser desarrollado entre el 15 de enero y el 3 de abril de 2020 para
las fases del pre-test, la intervencion y el post-test. En junio, se tenia previsto aplicar una prueba
para evaluar la transferencia. Sin embargo, tuvo que ser suspendido el 12 de marzo debido
a las medidas sanitarias del pais ante el COVID-19, sin haber aplicado el post-test que nos
iba a permitir establecer la tasa del efecto de dicha intervencién, a pesar de que solo faltaba
desarrollar, aproximadamente, el 20 % de los talleres de la intervencién.

La intencion de hacer este informe, a pesar de no haberse terminado el proceso, obedece
a nuestro doble interés de rendir cuentas del trabajo que hicimos y de compartir algunos
resultados que pueden ser analizados a partir de lo que si logramos hacer como parte del
proyecto: el pre-test, por un lado, y mas del 80 % de avance en la intervencién, por el otro. Por
consiguiente, en este informe el lector solo puede esperar algunos datos concretos acerca de
las caracteristicas de los participantes antes de iniciar la intervencién, proporcionados por el
pre-test, y algunos resultados de la misma por medio de las pruebas de comprension lectora
incluidas en cada taller de dicha intervencion, que debian ser completadas después de leer un
texto utilizando las estrategias del MER.
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Introduccion

De acuerdo con los resultados de estudios nacionales e internacionales, Republica Dominicana
muestra, en general, bajos desempefos en la comprensién lectora por el estudiantado
del Nivel Primario. Si examinamos brevemente los desempefos del pais presentados en el
informe de la Evaluacion Diagndstica Nacional del Nivel Primario (MINERD, 2017, 2019), solo un
12 % de los estudiantes de 3.2y un 27.37 % de 6.° logran los aprendizajes esperados en Lengua
Espanola, segun el curriculo dominicano (MINERD, 2016). De igual forma, a nivel internacional,
el Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) concluyé que solo un 0.68 % de
los estudiantes de 3.2 lograron un desempeinio Nivel IV en lectura, con un mayor porcentaje de
estudiantes en el Nivel 1 (43.84 %) y un 11.94 % por debajo de este nivel. Estos resultados ubican
a Republica Dominicana como el pais con mayor porcentaje de estudiantes con desempenos
por debajo del Nivel | de comprension lectora entre todos los paises participantes del TERCE en
3.2, Al analizar el desempefio de los estudiantes en 6., el informe del TERCE destaca que solo
un 3.88 % de ellos logra el nivel IV, igualmente ubicando al pais con el mayor porcentaje de
estudiantes por debajo del Nivel | en este grado (1.37 %) (INEP y UNESCO, 2014).

Ahora bien, ;de qué manera en el dmbito de la investigacion podriamos contribuir con la escuela
para apoyarla en los esfuerzos que ya invierte, a fin de mejorar la comprensién lectora de sus
estudiantes? Pues la comprension lectora se constituye en la competencia mas importante para
aprender en el trayecto de la vida escolar a través de textos escritos (impresos o digitales).

En un estudio anterior (de Lima y Rondén, 2020), realizamos un acercamiento a 15 centros
educativos para entrevistar a 30 estudiantes que el afo anterior habian participado en la
evaluacion diagnostica de 3.° (2 estudiantes por centro). También entrevistamos a los adultos
responsables de estos estudiantes y a 22 docentes que impartian clases en el Primer Ciclo del
Nivel Primario de dichos centros. Nos interesaba aproximarnos a las condiciones educativas,
socioculturales y econdmicas, y a los procesos y resultados que se interrelacionan en el
desarrollo de la comprension lectora de los estudiantes. De la base de datos del MINERD,
seleccionamos los 5 centros del sector publico de todo el pais cuyos estudiantes, en promedio,
alcanzaron los desempefos de comprensién lectora mas altos en la ED-2017 categorizada por
esta ultima con el NIVEL SATISFACTORIOQ, y de esos centros escogimos los 2 estudiantes que
habian obtenido las puntuaciones mas altas del centro. Asimismo, seleccionamos los 5 centros
que habian alcanzado la puntuaciéon mas alta en el NIVEL ACEPTABLE, es decir, estudiantes
que lograban niveles literales de comprensién, pero con dificultad para la comprension
inferencial y critica; de dichos centros, seleccionamos los 2 estudiantes de cada centro que, a
su vez, obtuvieron la puntuacién mas alta de dicho nivel aceptable. También seleccionamos
los 5 centros educativos del pais cuyos estudiantes, en promedio, obtuvieron las puntuaciones
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mas bajas del territorio nacional que corresponde al NIVEL ELEMENTAL, es decir, estudiantes
que no muestran los aprendizajes requeridos para alcanzar, por lo menos, el nivel aceptable. En
este caso, seleccionamos los 2 estudiantes de cada centro que obtuvieron la puntuacién mas
baja de los centros. De esta manera, en el estudio participaron 30 estudiantes (10 por nivel de
desempeno en la evaluacion diagnéstica del MINERD). Pretendiamos obtener una perspectiva
que abarcara a estudiantes con los mas bajos desempefios, los de desempefio intermedio y los
mas avanzados en comprensién lectora (de Lima y Ronddén, 2020).

Los resultados del estudio nos proporcionaron una mirada panoramica de algunos factores del
contexto sociocultural del estudiante, las caracteristicas pedagdgicas del centro respecto a la
ensefianza de la comprensidn y los aspectos particulares del aprendizaje de la comprension
lectora de los estudiantes. Debido a que este estudio abarcé diversas facetas relacionadas con el
aprendizaje de la comprensién lectora, nos concentraremos en dos de los hallazgos que dieron
origen a la propuesta de una metodologia para apoyar a los centros a mejorar la comprensién
lectora de los estudiantes con rezago lector.

El primero de estos hallazgos consistié en el hecho de que algunos estudiantes, cuyo nivel
de desempeno se encontraba en el nivel elemental en la ED-2017, por lo menos, lograban
decodificar, pero no comprender lo que leian; ademas, encontramos otros estudiantes que,
después de leer, cometian errores en las preguntas de comprensién, pero, al reflexionar sobre
sus respuestas, se daban cuenta de que habian contestado mal y corregian su respuesta. El
segundo hallazgo consistié en que los centros educativos designan a la bibliotecaria u otro
personal docente como encargado de apoyar a los estudiantes con rezago lector, pero, en la
mayoria de los casos, estos esfuerzos no son suficientes para lograr que los estudiantes mejoren.
Estos datos hicieron observable que, posiblemente, muchos estudiantes con bajo desempeno
lector necesitaban aprender estrategias de comprension lectora para superar su rezago lector,
por un lado, y que el centro educativo podria explorar otras metodologias que permitieran
apoyar a sus estudiantes con rezago.

El tercer hallazgo trata del hecho de que la mayoria de las 22 maestras entrevistadas de 1.° a
3.2 del Nivel Primario no asigna suficiente importancia a la ensefanza de la comprensién
lectora. Su énfasis estd en ensefar a decodificar, es decir, ensefiar una técnica para traducir
las palabras escritas en palabras orales. De todo esto se desprende la necesidad de explorar
alternativas metodolégicas para mejorar la comprensidn lectora basadas en la evidencia de su
efectividad, mismas que podrian constituirse como un recurso de la escuela para atender casos
especificos de estudiantes con rezago lector. Tal alternativa podria ser utilizada como un apoyo
complementario, no sustituto, del programa curricular.

Comprension lectora y decodificacion

No existe un consenso entre los investigadores respecto a la relacidon entre comprensién lectora
y fluidez en la lectura. Algunos de ellos consideran que en la alfabetizacidn inicial es importante
centrarse en la ensefianza de la decodificacién como un proceso separado de la comprension
(Dehaeneg, 2015). Por el contrario, otros autores consideran que leer es comprender un texto y
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cuestionan los métodos que alfabetizan con silabas y letras sueltas y sin atender el significado
(Casanny: 2007, Braslavsky, 2003; Teberosky y Tolchinsky, 2000).

Independientemente de si la fluidez es un determinante para la comprension, Kintsch y van
Dijk (1978) proponen que en la comprension intervienen esquemas mentales, limitados por la
memoria de trabajo del lector, para reducir la cantidad de informacion de un texto y captar sus
partes esenciales. Para comprender, el lector utiliza macro-operadores que le permiten echar
de lado informacién irrelevante para sus propoésitos de lectura y, de esta manera, no recargar
la memoria para poder captar las partes esenciales del mismo. La comprensién es considerada
como una actividad cognitiva de orden superior. En cambio, la decodificacion de las palabras
escritas supone una actividad cognitiva de orden inferior en la que el lector debe invertir
esfuerzos que podrian distraer los procesos mentales de orden superior que necesita para
comprender.

De ahi que muchos defensores de la decodificacion la consideran como el punto de partida
para los inicios de la alfabetizacién; consideran que antes de comprender se debe conquistar
la fluidez en la lectura bajo el supuesto de que, al leer fluidamente, pueda prestar atencién a
la comprension. Colomer (1997) considera que la ensefanza del descifrado o decodificaciéon

III

proporciona solo una “representacién superficial” del texto, aunque es necesaria para poder
comprender la relacién entre el cédigo oral y el escrito. La autora es una de las defensoras
de la idea de que la comprension debe ser ensenada directa y explicitamente, ya que no

necesariamente se aprende de manera espontanea.

Lo importante a resaltar para los fines de este estudio es que no deseamos dirigir la atencion
hacia si saber decodificar es una habilidad necesaria para comprender. Nuestra discrepancia se
limita a considerar si la fluidez en la lectura es un requisito o no para la comprension. El punto en
que coincide la mayoria de los autores revisados es considerar que la comprensién lectora es un
proceso complejo en el que intervienen una diversidad de factores cognitivos, metacognitivos,
socioculturales, individuales y educativos.

Niveles de comprension lectora

Parodi (2014) aporta interesantes elementos tedricos acerca de los dos tipos de informacién
disponibles para el lector involucrados en los procesos de comprensién lectora: informacién
explicita o implicita en el texto y, ademas, las dimensiones en que se procesa la informaciéon
visual y no visual: procesos inferenciales vs. procesos de memoria. En la dimension literal
intervienen procesos de memoria a partir de informacion explicita del texto; en la dimension
relacional (nivel inferencial y critico) intervienen procesos inferenciales de nivel profundo y se
obtiene a partir de informacién no explicita del texto. Para el autor, en el nivel de comprension
literal intervienen procesos de memoria y es un nivel menos complejo que el inferencial y el
critico, los cuales implican procesos inferenciales y relacionales.

Ann Brown (1980), una de las investigadoras precursoras en la practica de abordar los aspectos
metacognitivos involucrados en la comprension lectora y en estudiar la variedad de estrategias
que utilizan los buenos lectores para comprender, estudio las estrategias que utilizan los lectores
expertos y analiza los procesos metacognitivos y autorregulatorios que intervienen en dichas
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estrategias. La autora define estrategias de lectura como cualquier propésito de controlar las
actividades que producirian la comprension de un texto. Estas actividades incluyen: clarificar
el propédsito de la lectura, identificar aspectos importantes del texto, enfocar la atencién,
supervisar si la comprension esta ocurriendo, autointerrogarse para revisar si la comprension se
ha realizado, corregir fallas de comprensidn y eliminar las distracciones e interrupciones.

Estas actividades involucran intentos conscientes y deliberados para comprender y la
orquestacion del propio esfuerzo para llevar a cabo las estrategias de comprensiéon (Brown,
1980). Segun esta autora, los lectores no eficientes tienden a no utilizar estas estrategias y esto
podria explicar su falta de comprension lectora. En cambio, cuando a un lector poco eficiente se
le ensefa estrategias, su comprensiéon mejora notablemente.

El Método de Ensefianza Reciproca (MER)

Desde la perspectiva mencionada en parrafos precedentes acerca de la comprension asumida
como un proceso estratégico, Pallincsar y Brown (1984) desarrollaron el Método de Ensenanza
Reciproca (MER) para mejorar la comprensién lectora en estudiantes con rezago lector basado
en los principios del enfoque sociohistérico. En términos generales, dicho método consiste en
ensefar a lectores con dificultades de comprensién cuatro estrategias que utilizan los lectores
expertos: predecir, preguntar, aclarar y resumir.

Este método es util con lectores ya alfabetizados y ha sido replicado y probado a través de los
ultimos 30 anos para promover la comprensién lectora en el aprendizaje de segundas lenguas
(Izadiy Nowrouzi, 2016; Ashegh Navaie, 2018; Rahimi y Sadeghi, 2015; Abu Hatab, 2017; Palincsar,
2017).En otras investigaciones han utilizado el MER para la ensefianza de estrategias a estudiantes
de nivel universitario (Campos-Maura, Cafizares-Cuéllar y Vargas-Cardenas, 2013; Yen-Ju Hou
2015; Ahmad AlSaraireh, 2016; Chou, 2016). Por ultimo, en estudios sobre el uso de estrategias de
comprension lectora con estudiantes de educacién especial (Gomaa, 2015; Reichenberg, 2015;
Hovland, 2020).

Fundamentos teoricos del MER

El Método de Ensehanza Reciproca (MER) se enmarca en una concepcion basada en los
principios del aprendizaje activo por parte del estudiante. Supone experiencias linguisticas
activas, significativas y, sobre todo, intrinsecamente motivadas, es decir, participar para vencer
desafios en vez de hacerlo para obtener una calificaciéon. Segun Vygotsky (citado por Brown,
1980), el conocimiento se desarrolla en dos fases: al inicio su adquisicidn es inconsciente seguido
por un creciente control de las acciones. La primera fase involucra aspectos cognitivos de
actuacion, pero en la segunda los aspectos son mas bien metacognitivos, pues ya se presenta un
control consciente y deliberado de las propias acciones cognitivas. Tales procesos cognitivos y
metacognitivos son necesarios, ya que, cuando el estudiante no comprende la situacién ni el por
qué se estan desarrollando determinadas actividades para aprender, se estan desconociendo
los elementos que corresponden a un aprendizaje auténticamente activo.

Los fundamentos del MER se encuentran también en los principios de Flavell (1976) acerca
de cémo la metacognicién se refiere a los conocimientos que posee un individuo acerca
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de sus propios procesos cognitivos. La metacognicién involucra la supervisién activa y la
consecuente orquestacion de estos procesos en relacién con datos u objetos cognitivos
para lograr un objetivo o una meta concreta (Flavell, 1976, citado por Brown, 1980).

La forma en que el MER articula los fundamentos de la teoria sociohistérica de Vygotsky (1978)
con los principios metacognitivos de Flavell (1976) se evidencia en uno de los principios
sefalados por Palincsar y Brown (1984). En su método las autoras sostienen que una ensenanza
auténticamente basada en el aprendizaje activo debe garantizar que el estudiante tenga la
oportunidad de participar activamente en actividades grupales antes de que pueda realizar
dichas actividades sin ayuda. En tales situaciones el estudiante novicio puede realizar aspectos
sencillos de la actividad mientras observa a otros mas expertos que les sirven de modelo para
desarrollar acciones mas complejas. Bajo este principio de aprendizaje activo, en el MER, el
estudiante novicio primero participa de manera guiada por alguien mas experto (un companero
0 una compafera, un maestro o una maestra, padres, madres, entre otros). Esta participacion
guiada es un fendmeno observado por Rogoff (1993) en familias de diferentes culturas y medios
socioeconémicos.

La forma en que se articulan estos principios tedricos de la metacognicion, el aprendizaje
activo y el enfoque sociohistérico para desarrollar la comprension lectora en el MER, se pone
en evidencia en el esquema desarrollado por Oczkus (2018). Ella explica que para asegurar que
los estudiantes internalicen las estrategias de comprension y las utilicen cuando lo necesiten
para comprender, mas alld de las sesiones del método, es necesario que experimenten
procesos graduales de transferencia de la responsabilidad mediante actividades que involucran
comprender con ayuda del docente o de pares (la zona de desarrollo real del enfoque
sociohistoérico), hasta lograrlo sin ayuda (zona de desarrollo préximo).

Asi, para Oczkus (2018), los pilares del MER son cuatro: 1) Andamiaje, 2) Pensar en voz alta,
3) Metacognicion y 4) Aprendizaje cooperativo. Las sesiones de trabajo empiezan con un
modelamiento por parte del experto de como utilizar las estrategias (andamiaje), acompanado
de expresar en voz alta sus reflexiones mientras el experto esté leyendo (pensar en voz alta). Para
este proceso el docente guia de manera activa la reflexién por parte de los estudiantes acerca
de cudl estrategia se estd utilizando con reflexiones del por qué y para qué (metacognicion). El
elemento social del aprendizaje se desarrolla por medio de un modelo gradual de transferencia
de la responsabilidad, ya que el maestro proporciona andamios para que el estudiante
comprenda, primero con ayuda del docente y de los pares para que, con la practica, pueda
hacerlo sin ayuda (aprendizaje cooperativo).

De acuerdo con los criterios éticos del IDEICE, en este informe se omiten los nombres de las
escuelas participantes, asi como los nombres de los estudiantes. En todos los casos se utilizareon
seuddénimos Asimismo, se obtuvo el consentimiento informado de parte de los responsables de
los estudiantes y posteriormente de los nifios y las nifias como una forma de asegurar que su
participacion fue voluntaria.

Ambas autoras (Palincsar y Brown, 1984) consideran que son cuatro los factores que
se interrelacionan en la comprensién lectora por parte de un lector: fluidez en la
decodificacion, prestar atencién al texto, familiaridad con el contenido y actividad estratégica
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(decoding fluency, considerate texts, compatible content, and strategic activity). Las autoras no
especifican cudl es el grado minimo de decodificacién necesario para comprender, no obstante,
entendemos que, desde su perspectiva, la decodificacion por si sola no es suficiente para
comprender porque se requiere la confluencia de los otros tres factores mencionados por ellas.
Mas adelante, en la seccion de metodologia de este informe, expondremos cémo, de estos
cuatro factores, nos concentramos en dos: la actividad estratégica y la automatizacion de la
decodificacion.

Las estrategias permiten al lector o lectora interpretar textos mal redactados o que alteran la
estructura convencional. Involucran procesos cognitivos que van mas alla del texto, como, por
ejemplo, cuestionar el propio conocimiento, buscar contraejemplos, hacer generalizaciones,
entre otras acciones mentales. Fueron cuatro las estrategias identificadas por las autoras, tres de
estas son actividades realizadas por el lector experto para fomentar la comprension (predecir,
preguntary aclarar) y la tercera se desarrolla para supervisar la propia comprension (resumir):

Predecir es una de las estrategias mas conocidas en el &mbito escolar, sin embargo, la pre-
diccién va mas allad de una simple conjetura acerca del posible contenido de un texto, ya
que, como sefala Oczkus (2018), predecir implica prever el contenido del texto o anticipar
lo que va a ocurrir a partir de informacién proveniente del mismo y en relacién con los co-
nocimientos previos del lector acerca del contenido; la prediccion puede realizarse antes
y durante la lectura del texto. Segun la autora, es frecuente que los estudiantes noveles
tengan dificultades para predecir y opten por hacer predicciones simplistas. Para hacer
predicciones, los estudiantes deben basarse en las palabras escritas y las figuras del texto
para vislumbrar cual es la intencién del autor (narrar, persuadir, informar, entre otros), sin
embargo, tienen escasas oportunidades de observar en su entorno lectores expertos cons-
truyendo predicciones ldgicas.

La estrategia de preguntar tampoco es muy utilizada por lectores con dificultades para
comprender. Hacerlo implica poner en juego varias habilidades para cuestionar y respon-
der de manera apegada al contenido de un texto. Cuando el estudiante sabe que debe for-
mular preguntas mientras estd leyendo, su comprensién se profundiza. Los lectores poco
experimentados, tienden a limitarse a las preguntas que prescribe el maestro o la maestra
y, frecuentemente, cuando se preguntan, recurren a cuestionamientos a partir de detalles
poco relevantes. No obstante, con su uso, la calidad y profundidad de la formulacién de las
preguntas puede mejorar gradualmente (Oczkus. 2018).

Aclarar supone mucho mas que meramente identificar palabras desconocidas en un tex-
to, ya que implica dar seguimiento a la propia comprension de las ideas del texto y darse
cuenta de cuando la comprensién se quiebra durante la lectura. Desafortunadamente, mu-
chos lectores novicios no se dan cuenta del punto en que esta comprensién se rompe y
continuan leyendo, lo cual afecta la comprensién global y local del texto.
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Resumir es, segun Palincsar y Brown (1984), una habilidad que se desarrolla con el tiempo;
las autoras sostienen que, aunque los estudiantes mas jévenes captan la idea de qué es un
resumen, esta habilidad se desarrolla propiamente hasta el nivel secundario. Si el lector no
logra hacer un resumen adecuado de lo que esta leyendo para probar si esta captando y
reteniendo informacién importante del texto, es un signo claro de que la comprensién no
estd ocurriendo y que debe hacer algo para entonces remediar la situacion.

Intervenciones basadas en evidencias

Una de las referencias revisadas en donde se reportan los efectos del MER en estudiantes
hispanoparlantes del Nivel Primario, es el de Pascual, Goicoetxea, Corral, Ferrero y Pereda (2014).
Compararon sus efectos sobre la comprensién, a un grupo de intervencién (135 estudiantes),
con un grupo control (104 estudiantes). En total participaron 239 estudiantes con edades
comprendidas entre 8 y 13 afos. Su disefo fue cuasi-experimental con pre-test y post-test. El
grupo de intervencion fue entrenado con el método en 12 sesiones de 50 minutos por semana.
Entre sus hallazgos mas notables se encuentra el dato de que el MER contribuyé con mejorar
la comprensidn lectora, pero no se observaron efectos significativos en los habitos lectores ni
tampoco en la fluidez. Este parece ser un dato a favor de sopesar si la fluidez, aunque es deseable
en la lectura, sea un determinante para la comprension.

Las intervenciones educativas que tratan de mejorar los aprendizajes del estudiantado han sido
sometidas al escrutinio realizado por diversos autores para establecer su efectividad. Segun John
Hattie (2017), todas las intervenciones educativas tienen efecto positivo en los aprendizajes. Sin
embargo, la tasa del efecto de esta intervencion es lo que determinaria su idoneidad. El considera
que 0.40 es el punto de inflexidn para considerar efectiva una intervencién. Por debajo de esta
proporcidn, requiere mejora y todavia no esta lo suficientemente sélida como para ser parte de
una politica educativa. Hattie (citado por Oczkus, 2018) establecié que el efecto del MER es de
0.78, una de las tasas mas altas en comparacién con otras metodologias también analizadas por
el autor.

Por su parte, Cruz y Aguado (2014) realizaron un metaandlisis a 39 intervenciones para mejorar
la comprensién lectora en espanol. Veintitrés de estas estaban basadas en estrategias de
comprensién, en 12 se combinaron estrategias metacognitivas con otras formas de intervencion,
3 se centraron en la descodificacion y hubo un estudio en el que se utilizd una intervencion
basada en la practica de habilidades de razonamiento. En 30 de los estudios el grupo de control
no recibié ninguna intervencion. Consideraron Unicamente aquellas intervenciones a la que
habian aplicado unos criterios antes de considerarla para el metaanalisis.

El tamafo medio del efecto del conjunto de las intervenciones fue de 0.71, cifra que representa
la heterogeneidad de los resultados pues los tamarios oscilan entre 0.52-0.89 con una p < .01.
Entre sus conclusiones se encuentran que las intervenciones basadas tanto en la ensefianza de
estrategias de comprensién, como aquéllas que combinan la ensefianza de dichas estrategias
con otras formas de intervencion, son mas efectivas que las intervenciones centradas en la
mejora de la decodificaciéon, ya que estas Ultimas muestran un efecto nulo sobre el desarrollo
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de la comprensidn lectora. Ademas, los autores no encontraron diferencia significativa entre las
intervenciones aplicadas por investigadores y las aplicadas por profesores.

En definitiva, al ser la comprensién lectora un proceso estratégico, consciente e intencionado
y, al mismo tiempo, al coexistir la tendencia de la escuela a asumir que esta se desarrolla casi
de manera automatica, una vez que se ha adquirido la fluidez lectora, es evidente que se
requiere de estudios que permitan constatar cientificamente en escuelas del pais. Por lo mismo,
es importante contar con metodologias basadas en evidencias cientificas de su utilidad y con
una tasa del efecto lo suficientemente alta como para invertir en politicas educativas dirigidas
a mejorar la comprension lectora del pais, sobre todo, porque esta es una de las competencias
especificas que propone el curriculo dominicano (MINERD, 2014).

A partir de estas revisiones fue que habiamos definido los tres objetivos del estudio piloto
original mencionados en la presentacion de este informe y que no pudieron lograrse dada la
interrupcion del proyecto por las medidas sanitarias tomadas por las autoridades del pais. Por
estas causas tuvimos que redefinir dichos objetivos en funcién de los avances que si habiamos
logrado en el piloto hasta la fecha de su interrupcién. ;Qué teniamos? En primer lugar, los
resultados del pre-test, aunque no nos permiten establecer la tasa del efecto, pues no pudimos
aplicar el post-test, por lo menos nos proporcioné datos importantes acerca de la automatizacion
de la decodificacion (fluidez) de los estudiantes y de su comprensién lectora con una prueba
estandarizada, antes de la intervencion. En segundo lugar, las respuestas de los estudiantes
en el 80 % de las pruebas de comprension lectora aplicadas durante la intervenciéon que nos
permitieron conservar el Unico de los tres objetivos originales que nos habiamos propuesto.

Objetivos del estudio

De aquello que si logramos obtener en el lapso en que se desarrollé el piloto, dada la
situacion imprevista, definimos finalmente dos objetivos: 1. Identificar las caracteristicas de la
comprensién lectora y la automatizacion de la decodificaciéon del grupo de estudiantes antes de
la intervencion. 2. Mejorar la comprensién lectora con el MER (Método de Ensefanza Reciproca
de Palincsar y Brown, 1984) en el contexto dominicano, con un grupo de estudiantes de 4.°a 6.°
grado del nivel primario.
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Método

Tipo de estudio

Estudio piloto de tipo cualitativo de disefio cuasi-experimental, descriptivo y explicativo.

Equipo de investigacion
« Una investigadora principal

« Una asistente de investigacion
- 4 mentoras
« 2investigadores externos para la aplicacién del pre-test

«  9aplicadores del pre-test

Contexto sociodemografico
El estudio se realizé en el Distrito Educativo 15-02 de Santo Domingo, la ciudad capital de la
Republica Dominicana. Este distrito abarca 15 ensanches o barrios de dicha ciudad.

De acuerdo con las respuestas de los padres a la encuesta de la Evaluaciéon Diagnéstica de
3.2 grado (MINERD, 2017), en el distrito educativo 15-02 un 38 % de las madres tiene un nivel
educativo de bachiller, mientras que solo un 16 % alcanza el nivel universitario. Esto supone
que un 46 % de las mujeres de dicho distrito posee un nivel de escolaridad por debajo del nivel
secundario. En el caso de los hombres, ambos porcentajes son mds bajos que los de las mujeres,
con un 31 % con nivel secundario y un 10 % de padres o tutores con nivel universitario. Asi, un
58 % de los adultos varones de este distrito no ha alcanzado el nivel secundario.

Respecto a la situacion laboral de los responsables de los estudiantes del estudio, segun
dicha encuesta, un 48 % de las madres indicé poseer un trabajo fijo, mientras que un 59 % de
los padres indicd encontrarse en esta condicién laboral. En cuanto a los ingresos mensuales
por hogar expresados por los padres y tutores encuestados en la ED-2017, la mayoria de las
familias, 50 %, reporta ingresos entre $5,000.00 y $15,000.00 pesos mensuales; mientras que
un importante 23 % reportd ingresos inferiores a esta cifra. El 27 % de las familias percibe un
ingreso por encima de RD$15,000.00.
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Caracteristicas de los centros educativos
En el estudio participaron seis centros educativos de dicho distrito (4 de intervencién y 2 de
control) que pertenecen a cinco de los quince barrios que componen esta demarcacion.

Centros de intervencion
+ 4 centros educativos seleccionados bajo los siguientes criterios:

« Centros educativos publicos de Jornada Escolar Extendida pertenecientes al Distrito
Educativo 15-02

« Centros educativos cuyos estudiantes, en promedio, alcanzaron un nivel de desempefo |
(Elemental) o Il (Aceptable) en la prueba de lectura en la evaluacién diagnéstica de 3.0 del
MINERD (2017)

« Centros que deseen participar voluntariamente en el estudio
Centros de control

« 2 centros educativos seleccionados con los mismos criterios utilizados para seleccionar los
centros de intervencién

Antes de aplicar el pre-test, invitamos a los directivos de seis centros educativos del distrito
mencionado, para exponer el proyecto y motivarlos a participar. Determinamos que los
primeros cuatro directivos que aceptaran serian los del grupo de intervencién. Los dos ultimos
serian el grupo control. Desde el principio, a los centros se les invitaba explicando que habria
centros de intervencion y de control. Una vez que aceptaban, les visitamos para exponer cémo
seria su participacion, ya sea como centro de intervencién o de control. A los de intervencion
les explicAbamos cudles condiciones minimas debia proporcionar el centro para desarrollar el
proyecto. Por nuestra parte, debiamos presentar un informe a cada centro de los resultados del
estudio y apoyarlos en la capacitacién de sus docentes en caso de que desearan ampliarlo a
todo el centro educativo. También tendrian acceso a los materiales pues estarian disponibles en
el portal del IDEICE a disposicion del magisterio.

En el caso de los dos centros seleccionados como centros control, una vez que aceptaban
participar, también visitamos a sus directivos para plantearles cual seria su contribucién, De
nuestra parte nos comprometimos a que, si el método funcionaba de acuerdo con lo esperado,
proporcionariamos una capacitacidon a sus docentes y acceso a los materiales si consideraban
pertinente utilizarlo.

Como los seis directivos debian consultarlo con el equipo de gestion, propusimos una fecha para
que nos comunicaran su decision. Uno de los centros que habia sido invitado a participar como
centro de intervencion no confirmé a tiempo su deseo de formar parte del proyecto. Entonces,
a uno de los centros que ya habiamos definido como control, le propusimos participar como
centro de intervencion; el centro aceptd y seleccionamos otro centro del Distrito 15-02 para que
lo sustituyera. Asi, los cuatro centros de intervencion pertenecen a los barrios de Villa Francisca
(centro CC), Ensanche Luperdn (centro CB), Capotillo (centro CD) y Villas Agricolas (centro CA).
Los dos centros de control estan ubicados en el mismo barrio de Villa Juana. El centro CA habia

16 Intervencion educativa para mejorar la comprension lectora en el Segundo Ciclo del Nivel Primario



sido escogido como centro control en un pre-piloto de la metodologia que habiamos realizado
previamente en conjunto con la OEl (de Lima y Rondén, 2020b).

Para establecer su participacion, las investigadoras solicitaron a los directivos de los centros una
reunion a fin de presentar el proyecto y las condiciones que el centro debia proporcionar para
desarrollarlo. Posteriormente, debian comunicarse con el equipo del estudio para confirmar
su disponibilidad. Se esperaba que la participacién fuera voluntaria. Todos cumplian con los
criterios definidos para dicha seleccién como se observa en la siguiente Tabla 1.

Tabla 1
Puntuacion en ED-2017 y pre-test de centros control y de intervencion
Centro educativo Participacion en la intervencion Promedio en ED-2017 Nivel en ED-2017
Centro CA Centro de intervencién 280.70 ELEMENTAL
(entro (B Centro de intervencién 315.50 ACEPTABLE
Centro CC Centro de intervencién 346.31 ACEPTABLE
Centro (D Centro de intervencién 318.87 ACEPTABLE
Centro 1 Centro control 315.15 ACEPTABLE
Centro 2 Centro control 338.41 ACEPTABLE

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de la Evaluacion Diagnéstica de 3.0 (MINERD, 2017)

Solo el centro CA (con una puntuacién promedio de 280.70 puntos) corresponde al Nivel
Elemental en la evaluacion diagnéstica del MINERD (2017) y todos los demas corresponden al
Nivel Aceptable (entre 315y 346 puntos).

Estudiantes
Los estudiantes que participaron en el estudio fueron los siguientes:

« 82 estudiantes de 4.0, 5.°y 6.° grado del nivel primario pertenecientes a los 4 centros de
intervencion.

« 47 estudiantes de 4.2, 5.°y 6.° grado del nivel primario pertenecientes a los 2 centros de control.

Fueron seleccionados mediante un proceso de 3 fases. La primera fue de preseleccion de
estudiantes con rezago lector. Se realiz6 entre el 13y el 17 de enero de 2020 y consistié en que
cada centro educativo seleccionara 30 estudiantes que cumplieran con los siguientes criterios
explicitados por las investigadoras:

1. Estén cursando el segundo ciclo de primaria (4.°,5.°06.°).

2. Sean capaces de leer textos y comprender la informacién explicita en dicho texto, pero que
necesiten mejorar su capacidad de realizar inferencias a partir del texto y de lograr niveles
criticos de comprension.

3. Deseen participar voluntariamente.
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4. Estudiantes cuyos padres, madres o tutores hayan accedido a que sus hijos participen
mediante la firma de un consentimiento informado (ver Anexo A).

La segunda fase fue de depuracion del nivel lector de los 30 estudiantes preseleccionados
por los centros educativos. Esta fase se desarrollé entre el 20 y el 24 de enero de 2020. Las
mentoras trabajaron en parejas visitando durante un dia completo las escuelas para aplicar a los
estudiantes una pequena entrevista de lectura en voz alta'. Esta entrevista pretendia identificar
que todos los centros educativos se ajustaron al segundo criterio, ya que se requeria que para
esta intervencion los estudiantes fueran capaces de, por lo menos, decodificar textos. Luego de
que las investigadoras depuraron el nivel de lectura de los estudiantes respecto a este criterio, se
seleccionaron 92 estudiantes para ser evaluados con el pre-test, distribuidos como se muestra

en laTabla 2.
Tabla 2
Cantidad de estudiantes seleccionados durante la segunda fase para el pre-test
Centro educativo participante | Cantidad de estudiantes seleccionados para pre-test
(A 24
(B 20
(C 24
0 24
Total 92

Fuente: elaboracion propia

La terceray ultima fase de seleccion de los estudiantes participantes fue a partir de los resultados
en el pre-test aplicado a estos 92 estudiantes, realizado por la institucion evaluadora externa
entre el 27 y el 31 de enero de 2020 (Sdnchez-Vincitore y Ruiz- Matuk, 2020). Originalmente
establecimos que, para la intervencion propiamente dicha, fueran seleccionados aquellos
estudiantes cuyo promedio de porcentaje de aciertos en la prueba de comprensién, oscilara
entre el 30 % y el 70 % en el pre-test. Sin embargo, debido a que se deseaba cubrir la cuota
de 24 estudiantes por centro educativo, se incluyeron casos de estudiantes cuyas puntuaciones
promedio se encontraran por debajo de 30 % hasta 79 %, aunque este Ultimo es un porcentaje
alto y no se corresponde con rezago lector, en el MER se mezclan estudiantes expertos para
mejorar la comprensién de menos expertos. Esta flexibilizacién fue necesaria en dos sentidos,
disminuir el limite inferior de porcentaje de respuestas correctas de 30 % a 17 % y de aumentar
el limite superior de respuestas correctas a 79 %.

Particularmente con el centro CB, tuvimos que disminuir bastante el limite inferior para poder
aproximarnos a que participaran 24 estudiantes de cada centro, ya que solo participaron 20
en el pre-test, de los cudles escogimos dieciocho cuya puntuacién en el mismo se acercara al
criterio de seleccién. En este caso el rango de porcentaje de respuestas correctas en el pre-test
fue entre 17 % y cerca de 70 %, ninguno superd esta cifra. Consideramos necesario hacer esta

1 La entrevista de seleccion se aplicé de forma individual a los estudiantes durante los dias 20-24 de enero. Para ver la entrevista
puede acceder al Anexo B de este informe.
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flexibilizacién pues ya el centro habia invertido un esfuerzo y generado expectativas en los
estudiantes. Son un ejemplo de las situaciones que se presentan en toda intervencién de este
tipo. El centro CB no logro el segundo criterio de la primera fase de seleccién de estudiantes de
asegurar que decodificaran y comprendieran lo literal, al ser flexibles con la prueba de lectura en
voz alta se llegé a veinte, razén por la que solo estos veinte estudiantes, en vez de veinticuatro,
fueron evaluados con el pre-test.

En la Tabla 3 se observa que el centro con mayor cantidad de estudiantes por encima de 80 %
de respuestas correctas en el pre-test es el centro CA y que los centros CB y CC no incluyeron en
sus grupos a estudiantes con un porcentaje similar. Con respecto al limite inferior, entre 17 %y
30 %, el centro CB es el que presenta mayor cantidad de estudiantes, 6, en dicho limite inferior. En
el andlisis de resultados veremos cémo estos extremos no marcan diferencias entre los centros
respecto al desempeno global de sus grupos, aunque si podrian explicar la alta dispersién de los
porcentajes.

Tabla3
Estudiantes por rango de puntuacion en pre-test segiin centros

A 0 4 10 4 6 24
(B 6 11 2 0 0 19
« 0 7 13 3 1 24
o 1 13 5 4 1 24

Fuente: elaboracion propia con datos de Sdnchez-Vincitore y Ruiz- Matuk (2020) [Base de datos]

En esta tabla se encuentran los 92 estudiantes de los cuatro centros de intervencién que fueron
evaluados con el pre-test, uno de ellos no realizé el test de comprensién lectora, o sea que en
total hubo 91 estudiantes, de los cuales, con base en su puntuacién, se escogié un total de 82
participantes para el grupo de intervencién distribuidos de la siguiente manera: 18 estudiantes
en los centros CA y CB, respectivamente y 23 en los centros CC y CD, como se presenta en la
Tabla 4.

Tabla 4
Cantidad de estudiantes por centro de intervencion

CA 18
(B 18
(c 23
@) 23

Fuente: elaboracion propia
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Seleccion del grupo control

Los dos centros educativos que participaron como grupo control fueron seleccionados con
los mismos criterios descritos anteriormente establecidos para los centros de la intervencién,
pues transitaron por las mismas 3 fases de seleccion que los demds estudiantes (seleccién por el
centro educativo, entrevista de lectura en voz alta por las mentoras y pre-test de comprension
lectora).

Tabla 5
Cantidad de estudiantes por centro de control
Centro Rangos en prueba de comprension lectora en pre-test
educativo 10-30 31-50 51-70 71-80 80+ Total
(Centro 1 1 5 13 3 2 24
(Centro 2 0 5 7 5 6 23

Fuente: elaboracién propia con datos de Sanchez-Vincitore y Ruiz- Matuk (2020) [Base de datos]

Materiales para la intervencion

En la fase de intervencion de este estudio piloto se utilizé la guia Lecturas divertidas para ti.
Talleres de ensefianza reciproca(de Limay Ronddn, 2020a) que previamente habia experimentado
dos niveles de validacién como parte del proceso que antecedié a este estudio piloto: en un
pre-piloto en cuatro centros educativos, desarrollado con la OEl, en el que participaron 28
estudiantes de 4.2, 5.2y 6.° grados (de Lima y Ronddn, 2020b) y una valoracion técnica realizada
por Josefina Vijil del Programa de Capacidades LAC/READS y por Berenice Pacheco de la OEl.
Esta guia tiene las siguientes caracteristicas:

Descripcién. La guia de aprendizaje es de formato impreso a todo color con una dimension
de 8.5 X 11 centimetros. A través de sus pdaginas, un nifio y una nifia de aproximadamente 9
afnos (Pati y Tito) fungen como anfitriones, conducen al estudiante durante el desarrollo de las
actividades, ademds de proporcionar informacién sobre las caracteristicas de los textos. La guia
incluye orientaciones para desarrollar las actividades por medio de comentarios de tal manera
que tanto el estudiante como el docente pueda guiarse. Ademas, contiene cinco unidades y
cada unidad incluye entre tres y cinco talleres con actividades en torno a un texto y una prueba
de comprensién lectora para cada texto. La guia se presenta en dos variaciones, la del estudiante
con 133 paginas y la del docente con 149. La diferencia entre ambas versiones se debe a que
la del docente incluye las respuestas correctas de cada prueba de comprensidn lectora que
contiene la guia.

Las unidades. Cada unidad de la guia contiene una parte introductoria en la que se describen las
caracteristicas del tipo de texto que contiene la unidad ademas de los aprendizajes esperados
de esa unidad. Luego se presenta una tabla para que el estudiante reflexione sobre su capacidad
para trabajar en equipo. Después de la reflexion en torno a dicha capacidad de trabajar en
equipo empiezan los talleres de las sucesivas unidades. Al finalizar cada unidad, el estudiante
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nuevamente reflexiona sobre su capacidad de trabajar en equipo durante el desarrollo de
dicha unidad. Esta reflexidn se estimula para lograr que el estudiante tome consciencia de sus
actitudes durante la interacciéon con sus companeros y companeras. Dicha reflexion se realiza
en equipo y es conducida por la mentora o el mentor. En las unidades 1y 2 se aborda una de
las estrategias de manera separada en cuatro textos: en el primer taller la estrategia de predecir;
en el sequndo, preguntar; en el tercero, aclarar y en el cuarto, resumir. En el quinto taller el
estudiante debe aplicar las cuatro estrategias en un mismo texto. Ya en las unidades 3 y 4, con
tres talleres cada una, se utilizan simultdneamente todas las estrategias.

Los talleres. La guia contiene 16 talleres distribuidos en las unidades los cuales incluyen
actividades secuenciadas para el aprendizaje de la comprension lectora. La duracién de un taller
oscila entre 45 minutos y una hora. Cada taller incluye un solo texto y se desenvuelve en seis
momentos:

1. Antes de la lectura. En este momento se forman los equipos de trabajo (4 integrantes
por equipo) y se activan elementos metacognitivos sobre sus conocimientos acerca de la
estrategia de comprensién lectora que van a utilizar durante todo el taller. Esta reflexién se
realiza para promover la consciencia por parte de los estudiantes en el uso de estas, ya que
dicha consciencia es lo que posteriormente favorece la autonomia en su uso.

2. Durante la lectura. Los estudiantes se turnan para leer en voz alta los parrafos del texto
mientras los demas también leen en silencio.

3. Después de la lectura. Los estudiantes comentan el contenido que han comprendido de la
lectura y lo relacionan con sus reflexiones antes de la lectura. Durante estos tres primeros
momentos, los estudiantes utilizan de manera consciente la o las estrategias que estan
aprendiendo durante el taller.

4. Prueba de comprension. En el cuarto momento, los estudiantes completan la prueba con
las diez preguntas de comprension lectora con diferentes niveles de comprension: literal
(relacionada con informacién explicita contenida en el texto), inferencial (informacién no
explicita en el texto pero que puede ser inferida a partir del contenido del mismo y de los
conocimientos previos del lector acerca del tema) y critica (informacion no explicita en el
texto y que, para responder la pregunta, el lector requiere relacionar el contenido con su
propia experiencia personal). Esta prueba se presenta para que el estudiante evalle, no solo
su comprension, sino, ademas, si la estrategia le apoyé en su comprension.

5. Identificacion de las respuestas correctas e incorrectas. En este momento los estudiantes
cuentan la cantidad de respuestas correctas del equipo y analizan por qué alguno de ellos
se equivocd en una determinada opcidn, con la idea de aprender de los errores propios y de
los demas. Después de completar esta prueba, se procedia a la correccién de la misma, para
esto la mentora le dictaba la respuesta correcta y cada niflo marcaba una C si su respuesta era
correcta o una | si fue incorrecta. Durante este procedimiento se les indicé a los estudiantes
que solo debian marcar una respuesta y que no era permitido borrarlas ni cambiarlas, para
poder evaluar el desempeno de los mismos a lo largo de la guia.
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6. Evaluacidén de la capacidad en el uso de la estrategia. Durante esta etapa del taller, los
estudiantes recuperan sus acciones con el uso de la estrategia y evalian su capacidad
tanto para usarla como su utilidad para su comprensién. Estas dos ultimas actividades se
realizan para estimular el uso de las habilidades metacognitivas del estudiante y la toma de
consciencia de sus procesos. La secuenciacion de estas actividades se diseé con base en los
trabajos de Palincsar y Brown (1984) y de Oczkus (2018).

Los textos de los talleres. Para redactar y seleccionar los textos de los talleres consultamos las
tipologias textuales del curriculo de Lengua Espanola (MINERD, 2014) y algunos contenidos de
las diversas areas del 3.2y 4.° grado del nivel primario. Los talleres contienen un total de 16 textos
con una extension entre 144 y 653 palabras. Diez de estos fueron redactados por las autoras y
seis fueron extraidos, ya sea de items liberados de la prueba del Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacién de la Calidad Educativa (LLECE) o de textos publicados en Internet con permiso
explicito para su uso con fines educativos. El grado de dificultad de los textos es variado, no
necesariamente un texto corto es mas facil de comprender que uno extenso. Se utilizé6 como
criterio escoger textos con caracteristicas similares a las utilizadas con frecuencia en los libros
de textos escolares para 4.° a 6.° grado. La guia incluye ocho textos narrativos (cinco cuentos
en la unidad 1y tres biografias en la unidad 4), cinco articulos cientificos (en la unidad 2) y tres
textos instruccionales (en la unidad 3). La unidad 5 no contiene textos ni tampoco prueba de
lectura, aunque si talleres para aplicar las cuatro estrategias en libros, ya sea seleccionados por
los estudiantes de sus respectivas escuelas o llevados por la mentora o el mentor.

Instrumentos
Los instrumentos utilizados para alcanzar los objetivos fueron cinco:

1. Pruebas de comprension lectora para el pre-test

La prueba utilizada para el pre-test y el post-test fue previamente acordada entre el equipo de
investigacion y la institucion que aplico dicha prueba. En el pre-test se utilizaron tres sub-es-
calas (memoria de trabajo, comprension oral y automatizacién) de la Bateria de evaluacion
de lectura del proyecto USAID Leer (Mencia-Ripley, Sdnchez-Vincitore, Garrido, & Aguasvi-
vas-Manzano, 2016 citados por Sanchez-Vincitore y Ruiz-;Matuk, 2020). Para evaluar la com-
prension lectora propiamente dicho, en el pre-test se utilizd una prueba estandarizada en la
Republica Dominicana que fue disefiada para 4.° grado del nivel primario por la Direccién de
la Calidad Educativa del MINERD en 2012. La misma contiene tres textos: uno narrativo, otro
expositivo y un articulo cientifico. Cada texto incluye ocho preguntas con diferentes niveles de
dificultad: literal, inferencial y critica, y cada pregunta presenta cuatro opciones de respuestas
con una sola opcién correcta. Se pretendia aplicar las mismas sub-escalas y la misma prueba
de comprension en el pre-test y el post-test.

2, Pruebas de comprension lectora de los talleres de guia
Las dieciséis pruebas de comprension lectora de los talleres fueron disefiadas para la guia y valida-
da en el pre-piloto, como lo mencionamos en la parte introductoria de este informe. Cada prueba
contiene 10 preguntas con diferentes niveles de dificultad: literal, inferencial y critica. Las pregun-
tas presentan tres opciones de respuestas y solo una de dichas opciones es correcta.
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3. Protocolo para los talleres (ver Anexo C)
Las mentoras utilizaron un protocolo para desarrollar los talleres a fin de garantizar cierta ho-
mogeneidad en la intervencién de los cuatro centros del estudio. También se disefiaron anda-
mios de seguimiento de la practica.

4, Ficha de observacion de la practica (ver Anexo C)
La ficha de observacion de la practica fue utilizada para los acompafamientos virtuales de
la practica filmada de las mentoras. Sobre el procedimiento para la capacitacion, ademdas de
los talleres formativos de las mentoras durante las mafanas, realizamos un total de 16 filma-

ciones de practica con las guias para el acompafamiento virtual. Se realizaron observaciones
a la practica filmada utilizando el protocolo de desarrollo de los talleres. Cada mentora fue
filmada, en promedio, 3 veces, y también las investigadoras cuando impartieron talleres para
apoyar a las mentoras en el logro de la cantidad de talleres que debia recibir cada grupo de
estudiantes. Las filmaciones fueron utilizadas para alcanzar dos objetivos: el primero, observar
la practica de cada mentora en el equipo con una ficha de observacién de su practica para
sefalar fortalezas y aspectos a mejorar; el sequndo objetivo se dirigia hacia observaciones de
las investigadoras de dichas practicas para reorientar los temas de los talleres formativos.

5. Bitacora de las mentoras
Las mentoras llevaban una bitdcora donde diariamente registraban sus observaciones, incer-
tidumbres y datos que llamaran su atencién durante las sesiones de los talleres. Esta bitacora
fue utilizada para las reflexiones durante las capacitaciones y también para la sistematizacion
de su practica (de Lima, Rondén, Mejia, Abreu, Gonzélez y Diaz, 2020).

Procesamiento de datos

El procesamiento de los datos de este informe se realizé a partir de la codificacién de las
respuestas de los estudiantes en la prueba de comprensién lectora de cada taller y fueron
codificadas considerando las categorias presentadas en la Tabla 6

Tabla 6

Categorias de codificacion de las respuestas a las preguntas de las guias
Categorias Codigo asignado

Respuesta correcta 1

Respuesta incorrecta 2

Respuesta nula (2 opciones de respuesta marcadas) 3

No respondida por estudiantes 4

No respondida por ausencia del estudiante al taller 5

Error en la pregunta de la prueba 6

Fuente: elaboracion propia
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La codificacion fue realizada por la mentora de cada grupo y luego sometida a una valoracion
de otra mentora y una de las investigadoras del equipo para evaluar la fiabilidad de dicha
codificacién. Estas ultimas analizaron una muestra de pruebas contestadas por los estudiantes
cuyas respuestas ya habian sido codificadas por cada mentora. Se seleccioné por lo menos el
25% de estudiantes cuyas respuestas habian sido codificadas por cada mentora a fin de
determinar el grado de acuerdo entre los jueces y la mentora, como se observa en la Tabla 7.

Tabla7
Fiabilidad de la codificacion de las respuestas de los estudiantes
it | Poredescurtotente | Gnfaddecaos | P03yt s
(A 83 % 5 estudiantes 28% 5talleres de la unidad 1
(B 92% 5 estudiantes 28% 5talleres de la unidad 1
(8 92% 6 estudiantes 26 % 5talleres de la unidad 2
Q)] 92% 6 estudiantes 26 % 5talleres de la unidad 2
90 % 22 estudiantes 27 % unidades 1y 2

Fuente: elaboracion propia

Como se puede observar en la Tabla 8, el porcentaje de acuerdo entre observadores oscila entre
un 83 % y un 92 %, para un promedio de un 90 % de indice de acuerdos en la codificacién de las
respuestas de los estudiantes a la guia de aprendizaje. Este porcentaje de acuerdos supera el
80 % considerado como el porcentaje éptimo de fiabilidad entre los observadores por autores como
Guba, Goetz y LeCompte (citados por Moreno, Santos, Ramos, Sanz, Fuentes y Del Villar, 2002).

Analisis de datos
El andlisis de los datos se realizd por medio del programa estadistico SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) version 22 y Microsoft Excel.

Procedimiento para la intervencion

Grupo control
Los dos centros que fungieron como grupos de control no recibieron intervencién con las
estrategias.

Grupo de intervencion

Una vez seleccionados los participantes se inicié el trabajo con las guias en horario vespertino de
2:00 a 4:00 p. m. en los centros educativos con dos grupos de aproximadamente 12 estudiantes
que asistian de forma interdiaria. Este horario de talleres se recomendé a los centros para evitar
que la intervencion afectara el programa anual de clase, a pesar de que la guia esta disefiada
con base en contenidos del curriculo. Como dijimos previamente, para capacitar a las mentoras
en el uso de esta, ademas de conocer y trabajar la guia, recibian talleres formativos presenciales
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en horario matutino. Algunas de las tematicas principales que se trabajaron durante estos
encuentros fueron: 1) Conocer referencias donde se describen detalladamente distintas
experiencias con el MER (Oczkus, 2018) lo que permitia a las mentoras identificar las necesidades
de los distintos estudiantes y adecuarse a la demanda de cada uno, 2) Analizar referentes
tedricos que explican la transferencia gradual de la responsabilidad de los aprendizajes (Rogoff,
1990), 3) Elementos relacionados con la importancia de que el estudiante conozca para qué esta
realizando una actividad y como lo beneficia (Hattie, 2017). Ademas, se analizé un video donde
se observa a equipos de estudiantes de tercer grado utilizando las estrategias del MER (San
Bernardino School, 2019).

A continuacién, se presentan los resultados principales de este estudio hasta donde la situacion
sanitaria lo permitio, entre el 3 de febrero que empez6 la intervencion hasta el 12 de marzo de
2020 en que fue interrumpida.

Las sesiones de trabajo y los talleres

Debido a que, a veces, los talleres no podian serimpartidos en la fecha prevista por actividades de
los centros, fue necesario que, en algunas ocasiones, las investigadoras apoyaran a las mentoras
con algunos de los grupos mientras estas ultimas trabajaban con el otro. Asi, se pretendia lograr
que los estudiantes recibieran la cantidad de talleres previsto entre el 3 de febrero y el 27 de
marzo de 2020 que, como ya hemos dicho, no pudieron ser completados.

Al inicio de la intervencién, algunos talleres requirieron mas tiempo del que habiamos
planificado debido al desenvolvimiento de los estudiantes y a su adaptacion a la metodologia.
Esto sucedié con mas frecuencia en el taller 1 de la unidad 0, introduccién a la guia, debido
a que los estudiantes debian realizar varias actividades, entre ellas realizar tres de los cuatro
instrumentos que utilizaron durante toda la intervencién. De igual forma, el dia pautado para
el taller 1 de la unidad 1, donde se empezaban a utilizar las estrategias de comprension lectora
del MER, los estudiantes necesitaron mas tiempo del que habiamos planificado pues, ademas
del taller, también debian completar una evaluacién de trabajo en equipo y leer y comentar la
introduccion a la unidad.

Otra de las razones por las que ocurrieron los desfases entre el cronograma propuesto y el
implementado en cada centro educativo, se debié a la suspensién de docencia. En algunas
ocasiones, los centros educativos, de forma particular, suspendian la docencia por encuentros de
capacitacion del personal docente y otras actividades propias de sus funciones. A nivel nacional,
también hubo suspensién de docencia en tres ocasiones; la primera de estas fue el viernes 14 de
febrero de 2020, debido a que el domingo 16 se celebrarian las elecciones municipales a nivel
nacional, pero estas fueron suspendidas; en un segundo momento, el viernes 13 de marzo volvié
a suspenderse la docencia a nivel nacional por la celebracién de las elecciones municipales
extraordinarias el domingo 15 de marzo. Posterior a estas elecciones, donde algunos centros
educativos fungen como colegios electorales, el ministro de educacién suspendio la docencia
los dias lunes 16 y martes 17 de marzo para una jornada de limpieza y desinfeccién de todos los
planteles educativos como medida de prevencién ante el COVID-19. Misma razén por lo cual se
suspendié la docencia a nivel nacional hasta el 13 de abiril, posteriormente prolongadndose hasta
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el 30 de abril y luego por el resto del afio escolar, lo que impidié la culminacion del cronograma
de trabajo pautado en este estudio, asi como la aplicacion del post-test que permitiria establecer
el efecto de la intervencion.

A mediados del periodo de intervencién hicimos un balance de los talleres impartidos en
contraste con los talleres previstos y observamos que, de seguir con ese ritmo, no podriamos
cumplir la meta prevista antes de la aplicacién del post-test. Acordamos que las investigadoras
del proyecto apoyarian alas mentoras para que simultdneamente se trabajara con los dos grupos
por dia, ya sea en salones separados o ambos grupos en un mismo salén, pero trabajando de
manera separada. Esta medida contribuy6 a que se avanzara en la secuencia de talleres, pero no
previmos la emergencia sanitaria nacional.

En sintesis, la cantidad de talleres recibida por cada estudiante estuvo condicionada por
la necesidad de mas sesiones de trabajo que las que habiamos planificado, las actividades
imprevistas del centro educativo durante el horario de los talleres, la eventual inasistencia de
un estudiante en particular y, finalmente, las medidas sanitarias producto de la pandemia. El
centro CA y CB impartieron 14 de los 16 talleres de comprensién lectora previstos, el centro CD
impartié 13y el centro CC, 12 talleres.

Del total de 16 talleres de comprensién lectora, se logré impartir el 82.81 %. Vamos a exponer
los resultados cifiéndonos a los datos proporcionados por dichos talleres, ya que nuestra unidad
de andlisis fueron las respuestas de los estudiantes en las pruebas de comprension lectora
aplicadas en cada uno de estos.

En la Tabla 8 se exponen los porcentajes de talleres de comprension lectora que recibieron los
estudiantes por centro educativo.

Tabl
Porcentaje de talleres de comprensi(?: I:ciora impartidos por centro educativo
Centro educativo Talleres de comprension lectora
(A 87.5%
(B 87.5%
(€& 75%
)] 81%

Fuente: elaboracién propia

En tres de los cuatro centros, los estudiantes recibieron mas del 80 % de los talleres (CAy CB con
87.5 % y CD con 81 %). Solo en el centro CD se impartié un porcentaje menor de talleres, 75 %,
aunque por encima del 70 %.

En la mayoria de los centros educativos (3 de los 4 centros participantes), se hizo necesario, como
se mencion6 anteriormente, desarrollar mas sesiones de trabajo de las previstas originalmente,
ya que, sobre todo al principio, un taller de la guia requeria més de una sesién, por lo que se
necesité mas de un dia para impartir algunos talleres.
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Ademas, no todos los estudiantes participantes asistieron a todos los talleres impartidos por
diversas razones. Como destacaron las mentoras en sus sistematizaciones de la experiencia (de
Lima et. al, 2020), algunas de las inasistencias se debian a que los estudiantes participaban de
otras actividades en la escuela en horario vespertino, ademas de la inasistencia a la escuela. En la
Tabla 9 se puede observar la asistencia promedio por centro educativo a los talleres impartidos
por las mentoras.

Tabla 9
Asistencia de los estudiantes a los talleres de comprension lectora que fueron impartidos

(B 9.78 talleres 70% 14 talleres
Q) 10.91 talleres 84% 13 talleres
CA 12.33 talleres 88 % 14 talleres
(C 9.87 talleres 82% 12 talleres
Promedio 10.72 talleres 81% 13.25 talleres

Fuente: elaboracién propia

En la tabla anterior se observa que hubo una inasistencia importante de los estudiantes a
los talleres impartidos en los centros educativos. El centro en el que se presentd una mayor
inasistencia, con un 70 % de asistencia, fue el CB; mientras que la menor inasistencia se
evidencioé en el CA, con un 88 % de asistencia, es decir, solo un 12 % de inasistencia a los talleres

de comprensién lectora.
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Resultados

Resultados en el pre-test

La comprension lectora y la decodificacion en el pre-test?

Aunque no se pudo aplicar el post-test para analizar la tasa del efecto de la intervencién, los
resultados del pre-test fueron de una gran utilidad, no solo para seleccionar al estudiantado
por su desempefo en el mismo, sino también como punto de referencia del lugar en que
se encontraban los estudiantes al empezar la intervencion. En la Tabla 10 se encuentra la
comparacién del desempeno de los estudiantes del grupo de intervenciéon con el grupo de
control en el pre-test.

Tabla 10
Automatizacion de la decodificacion y comprension lectora en pre-test por tipo de centro

Automatizacion lectora 92 88.93 41141 47 99.67 32.53 1.50 137 0.124

Comprension lectora 91 0.55 0.18 47 0.62 0.17 2.09 136 0.039

Nota: n = tamafio de la muestra; M = media; DE = Desviacién Estandar; t = puntuacién T de student; gl = Grados de libertad; p = Nivel de Significacion

Fuente: elaboracién propia con datos de Sdnchez-Vincitore y Ruiz-Matuk (2020)

Obsérvese en la tabla que, aunque el grupo de intervenciéon con 88.93 muestra un promedio
menor que el grupo control con 99.67 con respecto a la automatizacién lectora, tal diferencia
no es significativa. Sin embargo, la diferencia en comprensién lectora entre ambos grupos si
lo es. Este dato parece sugerir que tanto el grupo control como el de intervencién poseen un
nivel semejante en su habilidad para decodificar, pero son diferentes respecto a su capacidad
para comprender. Dado que no pudimos hacer el post-test, esta informacién resulta relevante
solo desde la perspectiva de conocer un poco mas las caracteristicas del grupo de intervencién,
antes de empezar la misma.

2 Eneldiseno original del estudio no teniamos previsto considerar la automatizacion en la decodificacion pues solo nos interesaba
enfocarnos en la comprension lectora. Por insistencia del equipo de UNIBE, interesado en aplicar algunas pruebas adicionales a
la comprension lectora, y por interés de dicho equipo en este tema, en el pre-test se incluyd una evaluacion de la automatizaciéon
de la decodificacién que consistié en medir la cantidad de palabras que podia leer un estudiante durante un minuto cronome-
trado.
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Dado que los datos que aparecen en la tabla anterior corresponden al total de 92 estudiantes
de los centros involucrados que participaron en el pre-test, de los cuales se seleccionaron 82
para participar en la intervencion, realizamos un acercamiento a la base de datos del pre-test
(Sanchez-Vincitore y Ruiz-Matuk, 2020), para profundizar en las caracteristicas de los estudiantes
que finalmente fueron seleccionados por su puntuacién particular en dicho pre-test. De ahi que
hicimos un célculo de la media de automatizacién de los centros de intervencion mostrado en
el Grafico 2. Alli aparece que dicha media de los cuatro centros en su conjunto fue de 85.91
palabras leidas por minuto. Tres de estos muestran una puntuaciéon por encima de la media:
el centro CC que muestra una puntuacién mayor que los demas, con 106.98 palabras leidas
por minuto, le sigue el centro CA con 97.88 y el CD con 80.98. Solo el centro CB presenta una
puntuacion muy por debajo de la media con 53.33 palabras por minuto.

Grafico 2
Puntuacion promedio en decodificacion segtin centro educativo

Total 85.91

CcD

80.98

CcC

106.98

CB 53.33

CA 97.88

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Fuente: elaboracién propia con datos de Sanchez-Vincitore y Ruiz- Matuk (2020) [Base de datos]

La diferencia de medias en la decodificacion es estadisticamente significativa
entre el Centro CB y el Centro CC (p= 0.000 < 0.05) y el Centro CB y el Centro CA
(p = 0.001 < 0.05), pero las diferencias entre los dos centros que se encuentran por encima
de la media de 85.91 no necesariamente son significativas. Este dato parece sugerir que, en
términos estadisticos, dos centros se encontraban en un mismo nivel de automatizacién de la
decodificacion, otro de estos, el CD, se encontraba por debajo de la media, pero solo por cinco
cifras, y el cuarto, el CB, poseia un nivel mucho mas bajo en comparacién con los demas.

Para lograr entender la situacion lectora del grupo de intervencidn, hicimos unos analisis de
datos donde se estima el porcentaje de niflos por centro educativo, segin su automatizacion,
para determinar si existe una relacién importante entre este factor y los niveles de comprensién
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de los centros en el pre-test. En la Tabla 12 se encuentra la cantidad de estudiantes por centro
educativo segun su capacidad para leer palabras por minuto. El centro CB, que mostré el mas
bajo desempeno en comprensién lectora de los cuatro centros del estudio, también es el Unico
que mostroé un 22 % de nifos y niflas con una muy baja automatizacion de la decodificacion
que leen entre 1y 29 palabras por minuto. En cambio, los centros CA, CC y CD tienen 0 % de
estudiantes en este rango de decodificacién. El rango entre 30 y 50 palabras por minuto indica
que el mismo centro CB es el que evidencia una mayor proporcién de estudiantes en esta
categoria, con 22 %, sequida del centro CD, con 9 %, y el CC, con 4 %. Solo el CA presenta un 0 %
de estudiantes en esta categoria.

Tabla 11
Distribucion de estudiantes segun automatizacion de la decodificacion en pre-test por centro educativo
Automatizacion de la decodificacion CA (B (¢ ()]
1 1-29 0% 22% 0% 0%
2 30-50 0% 22% 4% 9%
3 51-70 6% 28% 13% 30%
4 71-90 33% 28% 17 % 26%
5 91-110 39% 0% 22% 17 %
6 111+ 2% 0% 43% 17%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de Sdnchez-Vincitore y Ruiz-Matuk (2020) [Base de datos]

En resumen, en el centro CB se concentra el 100 % de sus estudiantes que leen entre 90 palabras
por minuto o menos (22 % en las categorias uno y dos y 28 % en las categorias tres y cuatro),
en el centro CD se concentra el 65 % (0 % en la categoria uno, 9 % en la dos, 30 % en la tres y
26 % en la categoria 4). Estas proporciones del centro CB y CD contrastan notablemente con el
centro CA con 39 % que leen 90 palabras por minuto o menos (0 % en la categoria uno y dos,
6 % en la categoria tres y 33 % en la cuatro) y el centro CC que alcanza la proporcién de 34 % de
estudiantes que leen 90 palabras por minuto o menos.

Sobre la proporcién de estudiantes por centro que leen 91 palabras por minuto o mas, el centro
CC muestra que el 65 % de sus estudiantes poseen esta caracteristica (22 % en la categoria cinco
y 43 % en la seis), seguido muy de cerca por el centro CA con 61 % (39 % en la categoria 5y
22 % en la seis). El siguiente en proporcion es el centro CD con 34 % de sus estudiantes (17 %
en ambas categorias cinco y seis). Solo el centro CB muestra que ninguno de sus estudiantes lee
por encima de 91 palabras por minuto (0 % tanto en la categoria cinco como en la seis). Estos
datos indican que el centro CB se encontraba en desventaja ante los demas centros respecto a la
proporcidn de estudiantes con automatizacién de la decodificacion.
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En la Tabla 12 hemos sintetizado, de la base de datos del pre-test (Sanchez-Vincitore y Ruiz-
Matuk, 2020), la proporcién de estudiantes por centro educativo con la automatizaciéon de la
decodificaciéon con 91 palabras por minuto o mas y el porcentaje de respuestas correctas en la
prueba de comprensién lectora utilizada en el pre-test.

Tabla 12
Desempeiio de los estudiantes en el pre-test
Centro Participacion en la Proporcion de estudiantes que leen91 | Promedio de comprension
educativo intervencion palabras por minuto o mas lectora en Pre-test
(A Centro de intervencion 61% 68 %
(B Centro de intervencion 0% 38%
(c Centro de intervencién 65 % 57%
(@) Centro de intervencion 34% 54%

Fuente: elaboracién propia con datos de Sanchez-Vincitore y Ruiz-Matuk (2020) [Base de datos]

Obsérvese que el centro CC, con mayor proporciéon de estudiantes que leen por encima de 91
palabras por minuto, no necesariamente es el que muestra mayor porcentaje de respuestas
correctas en la prueba de comprension lectora del pre-test. Aunque el centro con menor
proporcidn de estudiantes en esta categoria también fue el centro con menor puntuacién en
comprensién lectora en dicha prueba.

Estos datos sugieren que podria existir un rango minimo en la capacidad de leer mas o
menos palabras por minuto que podria influir en los resultados de la comprensién, dados los
desempenos del centro CB. Sin embargo, si comparamos el centro CD con el CC, la rapidez en la
lectura por si sola no parece ser un factor tan determinante para la comprensién lectora. Véase
que el centro CD presenta un desempeino en comprension lectora de 54 % con una proporcién
del 34 % de estudiantes que leen por encima de 91 palabras por minuto. Este desempeno en
comprensién lectora es ligeramente mas bajo que en el centro CC con una comprensién lectora
de 57 % pero con un 65 % de estudiantes que leen 91 palabras por minuto (segun laTabla 13). En
sintesis, ambos centros presentan desempenos similares en comprension lectora, sin embargo,
el CC supera al CA en la proporcion de estudiantes que leen con mayor fluidez.
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Resultados en la intervencion

Las caracteristicas de los participantes
En este primer apartado de los resultados se describe la distribucion de los estudiantes por
género, edad y grado académico.

Género
Segun el Gréfico 3, del total de los 82 estudiantes participantes, el 61 % de los estudiantes fueron
nifos y una proporcion menor, el 39 %, fueron niAas.

Grafico 3
Distribucion porcentual de los estudiantes participantes segin género

Fuente: elaboracion propia

En la Tabla 13 se puede observar el detalle de la distribucién de género por centro educativo. La
gran mayoria de participantes fueron nifos, especialmente en el centro CB, con 94 % de nifios
y solo un 6 % de nifas. Le siguen en proporcién los centros CC y CD, ambos con 61 % de nifos
y 39 % de nifas. Solo el centro CA se caracterizé por una mayoria de nifas, con 72 %, y un 28 %
de nifos.

Tabla 13
Distribucion de género por centro

Nifas 2% 6% 39% 39%
Nifios 28% 94% 61% 61%
100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: elaboracion propia
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Edad

En el Gréfico 4 se observa la distribucién de los estudiantes segun la edad. Los estudiantes
mas jovenes tenian 9 afos y el maximo de edad fue de 13 anos. En promedio, la edad de los
participantes es de 10.28 afos, con una desviacion estandar de 0.933. El mayor porcentaje de
estudiantes se observa en los 10 afios, con un 42 % de los participantes.

Grafico 4
Distribucion porcentual de los estudiantes participantes segun edad

1%

9% o
= 9 afios

= 10 afios
m 11 afos
12 afios

= 13 afios

Fuente: elaboracion propia

En dicho gréfico, la siguiente edad mds frecuente es de 11 afios, con un porcentaje del 28 %. De
igual forma, un 21 % de los estudiantes indic6 tener 9 afios, mientras que un 9 % tenia 12 afos.
Solo hubo un participante con 13 afos, es decir, 1 % de los participantes.

Grado académico

Los estudiantes participantes cursaban el segundo ciclo del nivel primario al momento de la
intervencion. Como se observa en el Grafico 5, el 50 % de ellos estudiaba en el 5.° grado, el
restante 50 % se distribuye entre 28 % de 6.° grado y un 22 % de estudiantes de 4.° grado.

Grafico 5
Distribucion porcentual de los estudiantes participantes segiin grado académico
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Fuente: elaboracién propia

Es importante destacar que casi todos los estudiantes tenian la edad oportuna para el grado,
a excepcion de un estudiante con sub-edad, por lo que podemos considerar que no hay
sobreedad entre los estudiantes participantes.
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La comprension lectora con el MER

En este apartado se presentan los principales datos recolectados durante la intervencién
con el Método de la Ensefanza Reciproca para mejorar la comprension lectora en 4 centros
educativos. Estos resultados son el producto de la codificacion realizada por las mentoras de las
guias de aprendizaje de cada estudiante, que fue sometida a una validacién de fiabilidad, como
mencionamos en la seccion de metodologia.

Comprension lectora por centro educativo

En el Grafico 6 se encuentra la puntuacidon promedio de los estudiantes en las pruebas de
comprensién lectora del total de los talleres de la guia por centro educativo. La misma fue
calculada a partir del promedio de respuestas correctas obtenidas por los estudiantes en cada
taller impartido. La escuela con mayor porcentaje de respuestas correctas en los talleres de
comprensién lectora fue el CD, con 81 % y una alta dispersién de los datos (desviacion estandar
1.09), sequido del CC, con un porcentaje de 80 % de respuestas correctas, pero con una menor
dispersion (desviacion estandar de 0.91).

Grafico 6
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension por centro educativo
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Fuente: elaboracion propia

Obsérvese también como le sigue en proporcién el centro CA, con 77 %, y el centro CB con el
porcentaje mas bajo de los tres, con 66 %. Los promedios que aqui se describen entre centros
presentan una diferencia estadisticamente significativa al comparar todos los centros con el
promedio del CB (p = 0.000, 0.007, 0.000 < 0.017).
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Comprension lectora segun el tipo de texto

Los porcentajes de respuestas correctas calculadas por tipo de texto agrupadas por unidad de la
guia estan en el Grafico 7. Es importante recordar que cada unidad de la guia corresponde a una
tipologia textual distinta y los datos muestran proporciones de respuestas también distintas. Asi,
el mejor desempenio de los estudiantes se presenta en la unidad 1 con textos narrativos (fabulas
y cuentos), con un promedio de respuestas correctas de 79 %, seguido de la unidad 2 con textos
expositivos (78 %) y en menor proporcion con la unidad 3 con textos instruccionales (69 %).

Grafico 7
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension (n = 82)
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Fuente: elaboracion propia

En el caso de la unidad 4, también con textos narrativos, pero de contenido biografico,
recordemos que solo dos de los cuatro centros educativos participantes lograron desarrollar
apenas un taller de esta unidad, cuyo porcentaje de respuestas correctas, en promedio, fue de
49 %. Este dato es interesante puesto que las biografias fueron seleccionadas por su complejidad
textual, tanto en extensién como en redaccién y vocabulario.

En el conjunto de las unidades impartidas, los cuatro centros educativos obtuvieron una
puntuacion promedio de 76 % de respuestas correctas, como se observa en el grafico anterior.
En relacién con la dispersion de los datos, la desviacién estandar en las unidades 3 y 4 muestra
una alta dispersidn (2.4 y 2.6), y se observd una menor dispersién en las unidades Ty 2 (1.2 'y
1.5). En el promedio general, los datos presentan una desviacién estandar de 1.1, al igual que en
todas las unidades, se observa una alta dispersién de los datos, ya que la desviacion estandar es
mayor a 1.

Al detallar el desempefio de los estudiantes por unidad segun cada centro educativo, en el
Gréfico 8 se presentan diferencias no muy marcadas entre los centros CA, CCy CD con respecto al
centro CB. En el caso de la unidad 1, con los textos narrativos, el mayor porcentaje de respuestas
correctas, en promedio, lo obtuvo el centro CD, con 85 % y una dispersién de los datos inferior a
1 (0.86). De igual forma, se observa un porcentaje de respuestas correctas de 81 %y 78 % en los
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centros CA 'y CC, respectivamente; la desviacion estandar en estos centros fue de 1.08 y 0.99, lo
que supone una alta dispersién de los datos.

Grafico 8
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension por unidad en cada centro educativo

100%

90%
’ 81% 53%0y

| |G7%‘ |

81% o0
80% 78/ 75%

71%
0,
0% 68%
60% 59%
60% " CA
>0% mCB
38%
40% mCC
30% mCD
20%
0% 0%

10%

| 0%|

Narrativos (cuento Expositivos Instruccionales Narrativos
y fabula) (biografias)

0%

Fuente: elaboracion propia

El centro que presentd menor porcentaje promedio de respuestas correctas fue CB, con un promedio
de 70 % y una desviacion estandar alta (1.45). Este centro fue el Unico que mostrd una diferencia
estadisticamente significativa en esta unidad en relaciéon con el CD (p = 0.000 < 0.017).

En la unidad 2 con textos expositivos, el porcentaje mas alto de respuestas correctas fue de 83 %
en el CC, con una desviacion estandar alta (1.19), sequido del CA 'y el CD, con medias de 81 %y
80 % de respuestas correctas en esta unidad, ambos con desviaciones estandar altas (1.03 y 1.50).
De igual forma que en la unidad anterior, el CB obtuvo el promedio mas bajo, con un 67 % de
respuestas correctas y la desviacion estdndar mas alta de 1.69. Las diferencias estadisticamente
significativas se observaron entre el CB en relaciéon con el CCy el CD (p =0.002y 0.016 < 0.017).

En la unidad 3 en la que se agrupan los textos instruccionales, se encontré una puntuacién
promedio maxima de 75 % en el CD, con una desviacién estandar de 1.75. El sequndo promedio
mas alto en esta unidad se observé en el CC, seguido del CA, con un 71 %y un 68 % de respuestas
correctas en promedio, ambas con muy altas dispersiones entre los datos (desviacién estandar
de 3.19y 2.36). El CB presenté el promedio mas bajo, con un 60 % de respuestas correctas y una
desviacion estandar alta (1.90). No se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre las medias de los centros en esta unidad (p < 0.017).

Por ultimo, en la unidad 4 solo los estudiantes de dos centros educativos desarrollaron un taller,
obteniendo un promedio de respuestas correctas de 59 % en el CA'y 38 % en el CB. En ambos casos
se observa una alta dispersion de los datos, con desviaciones estdndar mayoresa 2 (2.36 y 2.42).
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Comprension lectora segtin tipo de pregunta

De acuerdo con el tipo de pregunta: literales, inferenciales o criticas, el Grafico 9 muestra que
el mayor porcentaje de respuestas correctas de todos los centros (n= 82) fue en las preguntas
literales, con un 80 %, aunque con una alta dispersion de los datos, con una desviacién estandar
de 1.53.

Grafico 9
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension por tipo de preguntas

100%
90%

80%

80%
69% 69%
70%
60%
m Preguntas literales

50% . .
H Preguntas inferenciales

0,
40% B Preguntas criticas
30%
20%

10%

0%

Total

Fuente: elaboracién propia

El porcentaje de respuestas correctas en las preguntas inferenciales y criticas fue de un 69 % en
ambos casos y con alta dispersién en los datos (1.25y 1.41).

Al desglosar estos resultados, encontramos que, en términos proporcionales, el tipo de pregunta con
mas respuestas correctas en todos los centros corresponde a las literales. Los porcentajes alcanzados
por los centros CA, CC 'y CD son similares entre si en los tres tipos de preguntas, en contraste con el
centro CB cuyo porcentaje se mantiene con menor proporcién de respuestas correctas en los tres
tipos de preguntas que los demas centros.

El Grafico 10 presenta el desempefio en cada centro educativo segun el tipo de pregunta. En el
caso de las preguntas literales, el CC presenté el mayor porcentaje de respuestas correctas, con
un promedio de 88 % y una desviacion estandar alta de 1.18. El segundo centro educativo con
mayor porcentaje de respuestas correctas en las preguntas literales fue el CA, con un 86 % y una
desviacion estandar de 1.22.
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Grafico 10
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de
comprension por tipo de preguntas en cada centro educativo
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Fuente: elaboracién propia

El centro CD obtuvo un promedio de 78 % de respuestas correctas en las preguntas literales,
mientras que el CB obtuvo solo un 66.41 %, con el mas bajo desempeno de los cuatro centros
en dichas preguntas. Estos Ultimos dos centros mencionados presentaron una alta desviacion
estandar, con 1.05 y 1.74. Estas diferencias de media entre los promedios son estadisticamente
significativas entre el centro CBy el CA'y el centro CB y el centro CC (p = 0.000 y 0.000 < 0.017).

De igual forma, en las preguntas inferenciales se observa un mayor porcentaje promedio de
respuestas correctas en el CC, con 76 % de respuestas inferenciales correctas, la desviacion
estandar de este centro fue de 0.92. El segundo centro educativo con mejor desempeio fue
el CD (75 %), seqguido del CA (71 %). En estos casos, la desviacidon estandar se mantuvo por
debajo de 1, con 0.83 y 0.91, respectivamente. Igual que en las preguntas literales, el CB obtuvo
el desempenno mas bajo en las preguntas inferenciales, con solo un 53.51 % de respuestas
correctas en promedio y una desviacion estandar de 0.97. Estos promedios en las preguntas
inferenciales entre centros presentan una diferencia estadisticamente significativa al comparar
todos los centros con el promedio del centro CB (p = 0.000 < 0.017).

Por ultimo, el desempeno de los centros en las preguntas criticas es similar al observado en
las preguntas inferenciales. El centro con mejor desempefio fue el CC (78 %), seguido del CD
(72 %) y del CA (70 %). Asimismo, el CB obtuvo el promedio mas bajo con 55.59 % de respuestas
correctas ante las preguntas criticas. La dispersién de los datos en estos centros fue alta
(CC= 1.11; CD= 1.26; CB= 1.45), exceptuando al CA (0.87). De igual forma, estas diferencias de
media entre los centros en las preguntas criticas presentan una diferencia estadisticamente
significativa al comparar todos los centros con el promedio del CB (p = 0.000, 0.004, 0.000 < 0.017).

IDEICE - OFI 2020 39




En resumen, si hacemos una comparacion entre los centros, observamos que el centro CC
muestra un mejor desempeinio en relaciéon con los demds en todas las preguntas, por el contrario,
el centro CB es el que muestra el desempefio mas bajo de los cuatro. Los dos centros con mejor
desempeno en las preguntas inferenciales fueron los centros CA y CD en comparacion con las
criticas. En cambio, los centros CC y CB presentan mejor desempefo en las preguntas criticas
que en las inferenciales.

Comprension lectora segin la estrategia utilizada

En el Grafico 11 se muestran los resultados segun la estrategia de comprension lectora utilizada
por los estudiantes con el MER. Para determinar el desempeno de cada estrategia se promediaron
las respuestas correctas en las pruebas de comprension lectora de todos los estudiantes que
asistieron a los talleres de la guia en la que se utilizaba una sola estrategia por texto y los talleres
en los que utilizaron las cuatro estrategias en un mismo texto.

Grafico 11
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension segtin la estrategia utilizada
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En el caso de lecturas en las que los 82 estudiantes solo utilizaron la prediccién, el promedio de
respuestas correctas fue de un 75 %, con una desviacion estandar alta de 1.71. En la estrategia
de preguntar se observa un 74 % de respuestas correctas, con una desviacion estandar de 1.54.
Con la tercera estrategia, aclarar, el desempeno de los estudiantes fue mas alto, con un 84 %
de respuestas correctas y una desviacion estandar de 1.47. La estrategia de resumir muestra el
segundo desempefio mas alto, con un 83 % de respuestas correctas y una desviacién estandar
igualmente alta de 1.38. Por ultimo, al utilizar las 4 estrategias juntas, el promedio de respuestas
correctas fue de 73 %, con una desviacién estandar de 1.45.
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Un analisis mas detallado del comportamiento de estas estrategias seguin el centro educativo se
puede observar en el Grafico 12. Sobre el desempefio en comprension lectora cuando utilizaron
una sola estrategia por texto, en el caso de la estrategia de predecir, el desempefo mas alto
fue en el CA, con un 82 % de respuestas correctas y una alta dispersion de los datos (1.27). El
segundo centro con mejor desempeno con esta estrategia es el CD, con 79 % de respuestas
correctas y una desviacion estandar de 1.32. El CC obtuvo un promedio de 75 % de respuestas
correctas y el CB obtuvo un 61 %, la desviacién estandar de estos centros fue de1.57 y 2.17,
respectivamente.

Grafico 12
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de
comprension segtin la estrategia utilizada por centros
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Fuente: elaboracién propia

En la estrategia de predecir la diferencia de medias es estadisticamente significativa entre el CB
y el CA (0.002) y el centro CB y el CD (0.005) para el valor de significancia de p < 0.01.

Con la estrategia de preguntar, el desempefio mas alto lo alcanzé el CD con un 83 % de
respuestas correctas, pero con una alta dispersion de los datos (1.25). El segundo centro
con mejor desempeio con esta estrategia es el CA, con 77 % de respuestas correctas y una
desviacion estandar de 1.11. El CC obtuvo un promedio de 72 % de respuestas correctas y el
CB obtuvo un 62 %, la desviacion estandar de estos centros fue de1.40y 1.72, respectivamente.
En la estrategia de preguntar la diferencia de medias es estadisticamente significativa entre el
centro CBy el CD (p = 0.000), para el valor de significancia de p < 0.01.

La tercera estrategia utilizada, aclarar, presenta porcentajes mas alto en el CC, con 86 % de
respuestas correctas y una desviacion estandar de 1.55. De igual forma, el CD y el CA obtuvieron
85 % y 84 % de respuestas correctas, con una alta dispersion de los datos y una desviacion
estandarde 1.36y 1.10. Ademas, el CB presenta un 77 % de respuestas correctas y una desviacién
estandar de 1.77.
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En el caso de resumir, se observa el mayor porcentaje promedio en el CC (88 %), con una alta
desviacion estandar de 1.26. El segundo centro con mejor desempeio con esta estrategia
es el CB, con un promedio de 83 %, seguido del CD, con un 82 %, ambos con altas dispersién
entre los datos (1.28 y 1.65). En esta estrategia, el desempefio mas bajo se observé en el CA,
con un 79 % de respuestas correctas y una desviaciéon estandar de 1.17.

Por ultimo, al utilizar las 4 estrategias en un solo taller se observan dos centros educativos con igual
desemperio, el CCy el CD, ambos con 79 % de respuestas correctas y también con desviaciones altas
de 1.14y 1.37, respectivamente. El CA obtuvo, con el uso de todas las estrategias en un mismo texto,
un 72 % de respuestas correctas y una desviacion estandar de 1.46. El CB presenta un promedio de 61
% de respuestas correctas e, igualmente, una alta dispersién de los datos (1.09). Al utilizar las cuatro
estrategias con un mismo texto, la diferencia de medias es estadisticamente significativa entre el CB
y el CC(p=10.000)y el CBy el CD (p =0.000).

En conclusion, se observa que en dos de los centros educativos la estrategia que muestra mejor
desempeno es la de resumir (CC y CB); mientras que en los otros dos centros la estrategia que
mejor desempefio evidencié fue aclarar (CA y CD). En las estrategias de aclarar y resumir la
diferencia de medias no es estadisticamente significativa entre los cuatro centros educativos
participantes (p < 0.01).

Comprension lectora y género

En cuanto al desempeiio en la guia segun el género de los estudiantes, el Gréfico 13 muestra que
las nifias (n = 32) tuvieron un mejor desempeino en comprension lectora en comparacién con los
ninos (n = 50). Mientras las nifas muestran un porcentaje promedio de 79.77 % de respuestas
correctas, el de los nifos fue de 74.15 %. La desviacion estandar en el grupo de las nifas fue
de 0.80, mientras que en los nifos fue de 1.22. Esta diferencia de medias es estadisticamente
significativa entre géneros (p = 0.014 < 0.05).

Grafico 13
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension por género
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Fuente: elaboracion propia
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Al analizar las diferencias de medias entre género por unidad, se observa un mayor porcentaje de
respuestas correctas promedio en las nifias en todas las unidades. En la unidad 1, con los talleres de
textos narrativos, las nifas obtuvieron un promedio de 81.39 % de respuestas correctas, mientras
que los nifios obtuvieron 76.81 %. En el caso de las nifas la desviacién estandar fue menor de 1 (0.95),
pero en el caso de los nifios fue mayor (1.33).

Grafico 14
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension por tipos de texto segiin género
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Fuente: elaboracion propia

Con los textos expositivos, la puntuacion de las nifas fue de 82.17 % y los nifios obtuvieron
75.16 %; ambos con desviaciones estandar mayor a 1 (1.19 y 1.58). De igual forma, en los textos
instruccionales las nifias obtuvieron un promedio de 74.69 % y los niflos 65.53 %; ambos con
desviaciones estandar alta, nifias con 1.99 y nifios con 2.61.

Por ultimo, en la unidad 4 las niflas obtuvieron un promedio de 62.86 % de respuestas
correctas y los nifos obtuvieron 39.55 %, ambos con muy alta desviacidon estandar (2.40 y
2.34, respectivamente); recordemos que solo se impartié un taller de esta unidad en dos de los
cuatro centros educativos, por lo que solo se tienen puntuaciones de 14 nifias y 22 nifios. Las
diferencias de medias estadisticamente significativas solo se observaron en las unidades 2 y 4
(p=0.035y 0.007 < 0.05).
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Género y tipo de pregunta

El desempeiio de los estudiantes segun el tipo de preguntas se presenta en el Gréfico 15 donde
también se muestran variaciones seguin el género. En las preguntas literales, las nifias alcanzaron un
desempeno promedio de 85.18 % de respuestas correctas, mientras que los nifios obtuvieron 76.85 %
con este mismo tipo de preguntas; ambos grupos con alta dispersion en los datos (1.07 y 1.69).

Grafico 15
Puntuacion promedio de los estudiantes en la guia de comprension por tipo de preguntas segtin género
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Fuente: elaboracion propia

En las preguntas inferenciales, se observa que las niflas obtuvieron 73.74 % de respuestas
correctas, con una desviacién estandar de 1.01, y los nifios 67.08 %, con una desviacion estandar
de 1.33. Por ultimo, en las preguntas criticas el porcentaje promedio de respuestas correctas de
las nifas fue de 74.17 % y el de los nifios de 66.14 %, en este caso se observa mayor diferencia
entre la dispersion de los datos de los géneros, las nifias con una desviacion estandar de 0.96 y
los niflos con 1.56. En ambos géneros se observa un mejor desempefio en las preguntas literales,
en comparacion con las inferenciales y las criticas. En todos los casos la diferencia de medias es
estadisticamente significativa a favor de las nifias (p = 0.008, 0.012 y 0.005 < 0.05).

44 Intervencion educativa para mejorar la comprension lectora en el Segundo Ciclo del Nivel Primario



Comprension lectora con el MER y cantidad de palabras leidas por minuto en el
pre-test

Aunque los resultados del pre-test habrian sido comparables solo con el post-test para evaluar
la tasa del efecto de la intervencién, vamos a realizar algunos analisis comparativos de los
resultados del primero con los resultados en las pruebas de comprension lectora de los talleres
de la guia de los estudiantes, con la idea de vislumbrar algunas futuras lineas de investigacion.
Estamos conscientes de que la situacion de prueba en el pre-test es radicalmente diferente a la
situacion de las pruebas de los talleres, lo que no permite una comparaciéon sélida, entre otras
razones.

Por consiguiente, nos vamos a limitar a exponer el comportamiento de la comprension lectora
en una y otra situacion porque el pre-test es la Unica referencia que tenemos de la comprensiéon
lectora de los estudiantes antes de la intervencion.

La relacion entre comprension lectora de los talleres con la automatizacion de la decodificacion
la vamos a identificar a partir de los datos del pre-test (Sdnchez-Vincitore y Ruiz-Matuk, 2020), y
los desempeiios en comprensiodn lectora con las pruebas de la guia utilizada por los estudiantes
para aprender a usar estrategias. El objetivo de este andlisis es tratar de identificar si existe alguna
relacion entre decodificacion y comprensidn lectora bajo el supuesto de que la decodificacién
evaluada en el pre-test no necesariamente varié como resultado de la intervencién. Podemos
basar este supuesto en dos argumentos. En primer lugar, porque en ningun caso se trabajo
durante los talleres, pues los nifnos leian de acuerdo con su nivel de progreso, y, en segundo lugar,
porque segun el trabajo de Pascal, Goicoetxea, Corral.,, Ferrero y Pereda (2014), la experiencia
con el MER no necesariamente mejora la fluidez, aunque si mejora la comprensién. Un analisis
a la media de automatizacién de cada centro se muestra en el Grafico 2 de este informe, donde
aparece que la media de automatizacion de los cuatro centros en su conjunto fue de 85.91
palabras leidas por minuto.

Ahora bien, ;jcudl podria ser la relacién entre el nivel de automatizaciéon de cada centro con el
desempeno lector con las guias? En el Grafico 15 se observa el desempeio de los estudiantes en
la guia de comprension segun la cantidad de palabras por minuto leidas durante la aplicacion
del pre-test. Segun estos datos, que, como dijimos, debemos tomarlos con pinzas, parece existir
una relaciéon entre automatizacion de la decodificacion y el desemperio lector con la guia pues
en el grafico se observa que, a mayor cantidad de palabras leidas por minuto en el pre-test,
mayor desempefio en comprensién lectora en las pruebas de la guia. Asi, los estudiantes que
mostraron una automatizacién de la decodificacidn entre 1y 29 palabras por minuto mostraron
un desempeno en las pruebas de comprension lectora de la guia de 67 %. Los que leyeron
entre 30 y 50 palabras por minuto en dichas pruebas mostraron un desempefio de 67.50 %;
los que leyeron entre 51y 70 palabras mostraron el 74 % de comprensién; lo que leyeron entre
71y 90, su desempeiio fue de 75.56 %; los estudiantes que leyeron entre 91 y 110 palabras, su
desempenio lector fue de 80.21 %. Finalmente, los que leyeron 111 palabras por minuto o mas,
su desempeno en comprension lectora fue de 81.05 %.
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Grafico 16
Promedio en la guia de comprension lectora segtn nivel de
automatizacion de la codificacion en el pre-test
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Fuente: elaboracién propia

Sin embargo, el analisis estadistico no corrobora esta aparente tendencia ya que muestra que las
diferencias entre las medias no son estadisticamente significativas al comparar el desempefo
en la guia de los estudiantes segun el nivel de decodificaciéon alcanzando durante el pre-test
(p < 0.05). No obstante, al agrupar a los estudiantes participantes en 3 grandes categorias,
50 palabras o menos, entre 51-90 palabras y 91 palabras o mas por minuto, si se observan
diferencias estadisticamente significativas en el desempenio de la guia de comprensién lectora
entre las categorias extremas (menos de 50 palabras y mas de 91), con promedio de 67.3 %y
80.5 %, respectivamente (p = 0.001 < 0.05).

Otro dato de este estudio piloto en que se analiza la relacion entre automatizacion de la
decodificacion y el desempefio lector es el resultado por centro educativo. El centro CB, que
mostréd el mas bajo desempeno en comprensién lectora de los cuatro centros del estudio,
también es el Unico que mostré un 22 % de ninos y nifas con una muy baja automatizacion de
la decodificacién, entre 1y 29 palabras por minuto.

Si continuamos con las comparaciones entre el desemperio de los estudiantes en la guia de
comprensién lectora con el MER y el pre-test, en la Tabla 15 se pueden observar las diferencias
entre el promedio de respuestas correctas con textos narrativos y con textos expositivos en
ambas situaciones, pre-test y guia de comprension. Recordemos que en el pre-test se evaluaron
3 textos (un cuento, un articulo cientifico y una noticia), 2 de los cuales corresponden a la misma
tipologia textual trabajada en las guias con el MER en las unidades 1y 2, aunque con 5 textos.
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Tabla 14
Desempeiio segun tipo de texto por centro educativo en pre-test e intervencion

Centro Desempeiio con textos narrativos Desempeiio con textos expositivos
educativo Pre-test Guia de comprension Pre-test Guia de comprension
CA 3% 80.5% 56 % 80.5%
(B 49% 69.6 % 40 % 66.7 %
( 3% 71.7% 52% 82.6%
@) 62% 85% 54% 79.9%
Total 64 % 78.6% 51% 771.9%

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio y de Sanchez-Vincitore y Ruiz-Matuk (2020) [Base de datos]

Los datos de la tabla anterior parecen sugerir que, en todos los centros educativos, y en
el promedio total de los cuatro centros, el desempefio de los estudiantes en la guia de
comprension al utilizar las estrategias aparentemente fue ligeramente mejor que en la situacion
del pre-test. En el caso especifico del centro CA se observa un 73 % de respuestas correctas en el
texto narrativo del pre-test, pero un 80.5 % en los textos narrativos de la guia. De igual forma, el
centro CB presenta un desempeno de 49 % en el pre-test y un 69.6 % en la guia con respecto a
este mismo tipo de texto. También se observan estas diferencias en el centro CC, con un 73 % de
respuestas correctas en el pre-test y un 77.7 % en la guia, y en el centro CD, con un promedio de
62 % en el pre-test y un 78.6 % en los textos narrativos de la guia. No obstante, téngase presente
que estos datos no son definitivos, solo sugieren que, como en otros estudios, el MER mejora la
comprensién lectora. Deben ser corroborados en estudios que incluya el pre-test y el post-test.

Del mismo modo, al comparar los desempenos de los estudiantes con los textos expositivos se
observa la misma tendencia. En el centro CA el desempeiio promedio en el pre-test fue de 56 %
de respuestas correctas, mientras que en la guia este porcentaje aumenté a 80.5 %. En el caso
del centro CB también se observan mejoras, de un 40 % de respuestas correctas en el pre-test a
un 66.7 % en la guia. Ademas, el centro CC obtuvo, en promedio, 52 % de aciertos en la prueba
del pre-test, mientras que en la guia el desempefio de los estudiantes fue de un 82.6 %. Por
ultimo, el centro CD logré un 54 % en el pre-test y un 79.9 % durante las pruebas de la guia de
comprension.

En general, el promedio de todos los centros participantes en el texto narrativo del pre-test fue
de 64 % de respuestas correctas y de 78.6 % en la guia. Igualmente, en el texto expositivo del
pre-test el desempenio fue menor (51 %) que el alcanzado con los talleres del MER (77.9 %).
Todos los centros educativos mostraron mejor desempeno en el texto narrativo del pre-test que
en el texto expositivo de la misma prueba. No obstante, esta tendencia no se observa en las
pruebas de la guia de comprensién.
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El caso de Dario®

Dario es un nifo del centro CB que cursaba el 5.° grado y tenia 10 ahos de edad en el momento
en que se realizd el piloto. Su puntuacién en la automatizacién de la decodificacion en el pre-
test fue de 52 palabras por minuto y 33 % de respuestas correctas en comprensién lectora. En
cambio, en las pruebas de los talleres su promedio de respuestas correctas fue de 57 %. Dario
tuvo una puntuacion de 66.7 % en los talleres de la unidad 1, 20 % en la unidad 2, 60 % en la
unidad 3y 60 % en la unidad 4 de la guia.

En una de las sesiones de trabajo del centro CB, una de las investigadoras apoyd a la mentora en
el desarrollo de los talleres. Mientras la mentora trabajé con los estudiantes con similares niveles
de comprensién, la investigadora desarroll6 paralelamente el taller con el equipo de estudiantes
que mostraban mayor rezago lector del grupo de este centro. La investigadora desarrollé con
dicho equipo uno de los talleres con textos instruccionales.

Ese dia, Dario supo su puntuacion en el pre-test y como habia mejorado su desempefo durante
los talleres a los que habia asistido. Este equipo finalizé el taller antes que el equipo que estaba
con la mentora. Dario se acercé a la mentora a preguntarle si podia retirarse a su aula, pues ya
habia terminado el taller, y la mentora le sugirié que leyera el texto y completara la prueba de un
taller anterior al que Dario habia faltado.

Dario, por si mismo, buscé en su guia un taller que no habia completado, leyd el texto y luego
contestd las preguntas de la prueba. De diez preguntas, contesté correctamente nueve. Lo
interesante de este dato es que el texto en cuestion es un texto expositivo, particularmente largo
en comparacién con los demas textos de la guia y con un tema no necesariamente atractivo para
el estudiante, independientemente del grado de familiaridad con el mismo. Esto supone que era
particularmente dificil, sobre todo para un estudiante cuya automatizacién de la decodificacién
es relativamente baja en 5.2 grado.

Este caso parece confirmar que la fluidez en la lectura por si sola no es un indicador suficiente
para considerar que un estudiante es buen lector. Dario no lee con fluidez, pero, a pesar de
ello, parece que en esa ocasién intervinieron los demdas factores mencionados por Palincsar y
Brown (1984). dentro de los cudles, la fluidez es solo uno de estos. Posiblemente, en esa ocasion
confluyeron los cuatro factores mencionados por ellas en la que Dario utilizd estrategias de
comprensién mientras leyd, estaba motivado porque se enteré de su mejora con los talleres,
prestd atencidn al texto y quizas tenia familiaridad con el contenido de este. Esta confluencia de
factores pudo haber contribuido a que el nifo comprendiera a pesar de su limitada fluidez en la
lectura.

3 Por motivos éticos Dario es un seudénimo.
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Discusion y conclusiones

La discusion de estos resultados la organizaremos en funcién de los dos objetivos del
estudio que tuvimos que redefinir debido a las medidas sanitarias del pais: 1) Identificar las
caracteristicas de la comprension lectora del grupo de estudiantes antes de la intervencion.
2) Mejorar la comprension lectora con el MER (Método de Ensefianza Reciproca de Palincsar
y Brown, 1984) en el contexto dominicano.

Para alcanzar el primer objetivo (Identificar las caracteristicas de la comprensién lectora
del grupo de estudiantes antes de la intervencién), acudimos a la base de datos del pre-test
(Sanchez-Vincitore y Ruiz-Matuk, 2020). Aunque su informe contiene varios interesantes
andlisis acerca de las caracteristicas del grupo de intervencion (que en futuros cruces de datos
consideraremos para entender un poco mas las caracteristicas de este grupo de estudiantes),
en este informe nos hemos concentrado en aquellos datos relacionados directamente con los
objetivos que tuvimos que redefinir.

Hecha esta salvedad, podemos decir que los datos del pre-test parecen sugerir que leer 91
palabras por minuto o mas no esta necesariamente relacionado con los desempefnos en
comprensién lectora del grupo de estudiantes que participd en el estudio. Segun los datos,
la automatizacién de la decodificacién podria no ser suficiente para lograr mejores niveles de
comprension lectora.

Aunque la fluidez lectora, ademas de la decodificacion, implica entonacién y otras habilidades
de lectura, la cantidad de palabras que puede leer el lector por minuto es parte de la misma.
Este dato adquiere especial relevancia porque en las creencias implicitas de maestras
entrevistadas en el estudio realizado por de Lima y Bérquez (2013) y de Lima y Fiallo (2018),
predomina la idea de que, al lograrse la decodificacién, se logra por afadidura la comprensién
lectora. Esta concepcion tiene consecuencias sobre la practica de la ensefanza de la lectura ya
que no invierten el espacio ni las ocasiones suficientes para que el estudiante también aprenda
a comprender. Bartlett, Dowd y Jonason (2015) consideran que las evidencias contradicen
la asuncién de que la fluidez sea un factor decisivo para la comprensién, ya que en Filipinas,
Guatemala y Vietnam se ha encontrado estudiantes que leen con fluidez sin dar muestras de
comprension lectora.

Tales concepciones erradas, acerca de la relacion entre decodificacion y comprension
lectora, son las que orientan la practica para la ensefianza de la lectura y podrian ser uno
de los factores que expliquen los bajos desempenos del pais en las pruebas nacionales e
internacionales sobre comprension lectora. Mas aun, si la lectura es el medio privilegiado
para aprender los contenidos de las distintas areas curriculares, la baja comprension lectora
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podria estar influyendo también en los bajos desempefos relacionados con dichas areas.
Lo mas preocupante es que, a pesar de estos esfuerzos de la escuela porque aprendan a
decodificar, algunos nifios y algunas nifas acceden al 4.°, 5.° y 6.° grado sin las habilidades
lectoras minimas que corresponden a dichos grados.

El segundo objetivo que nos propusimos lograr se encontraba en la propuesta original del
estudio piloto (Mejorar la comprension lectora con el MER (Método de Ensenanza Reciproca de
Palincsar y Brown, 1984) en el contexto dominicano). Para establecer si la comprensién mejoraba
como consecuencia de la intervencién, hicimos un ejercicio comparativo entre el desempefo
de los centros que participaron en el estudio en las pruebas del pre-test y su desempeno en las
pruebas de la intervencion, con la intencién de extraer algunas enseflanzas que nos permitan
replicar este estudio en un futuro cercano, tomando en consideracion las condiciones sanitarias.

Si partimos del supuesto de que, como encontraron Cruz y Aguado en su metaanalisis (2014),
que las intervenciones que solo abordaron la decodificacién para mejorar la comprension
lectora no tiene efecto sobre esta, y, ademas, en el estudio de Pascual, Goikoetxea, Corral,
Ferrero y Pereda (2014), no encontraron evidencia de que la fluidez mejora como efecto del
Método de Ensenanza Reciproca, podemos asumir que, en este piloto, la automatizacién de
la decodificacién identificada en el pre-test se mantuvo sin cambios durante la intervencién.
Entonces, si aceptamos que el nivel de decodificaciéon de cada estudiante era el mismo antes
y durante la intervencion, podriamos observar cual es el comportamiento de la comprension
lectora en ambas situaciones: la del pre-test y la de la intervencion.

Por otro lado, en un analisis a posteriori de los textos del pre-test y los de las pruebas de
comprensién lectora de la intervencion, encontramos que los textos narrativos y expositivos son
mas extensos y con mayor nivel de dificultad en varios de los talleres de dicha intervencién que
los del pre-test (aunque otros podrian ser equivalentes en términos de extension y complejidad).
No obstante, en ambos contextos de prueba se formulan los mismos tipos de preguntas:
literales, inferenciales y criticas.

Desde esta perspectiva, los datos sugieren que, con el mismo nivel de decodificacién, los
estudiantes tuvieron un desempeno mucho mayor en las pruebas de la intervencidon que en
las pruebas del pre-test en lo que respecta a los textos narrativos y expositivos. Mientras en
el pre-test el desempeno de los estudiantes con textos narrativos fue de 64 %, en las pruebas
de la intervencion fue de 78.6 %. lgualmente, mientras en el pre-test el desempeiio con textos
expositivos fue de 51 %, en la intervencion fue de 77.9 %.

Respecto al tipo de pregunta, tanto en el pre-test como en las pruebas de la intervencion, las
preguntas literales obtuvieron los porcentajes mas altos de respuestas correctas en comparacion
con las inferenciales y las criticas. Sin embargo, en el pre-test estos porcentajes fueron inferiores
a los alcanzados en las pruebas de la intervencion.

De haber previsto el uso de textos y preguntas comparables entre el pre-testy las pruebas de
laintervencién, esta comparacién habria sido posible desde el punto de vista metodoldgico.
Por consiguiente, en la replicaciéon de este estudio piloto podriamos prever de antemano
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que las pruebas sean equivalentes de tal manera que podamos atribuir la diferencia de los
resultados a la diferencia de situaciones de aplicacion de pruebas.

Otro dato particularmente revelador fue el caso de Dario, quien en el pre-test y segun las
consideraciones de su maestra, mostraba un profundo rezago lector, ya que se encontraba
cursando el 5.° grado y decodificaba con mucha dificultad y, ademas, su desempefo en
comprensién lectora en el pre-test fue de 33 %. Sin embargo, en este piloto se documenta
cémo Dario, por si mismo y sin el apoyo directo de nadie, logré comprender un texto expositivo
relativamente complejo para él y, sin embargo, contesté correctamente el 90 % de las preguntas.

Este dato confirma el planteamiento de Palincsar y Brown (1984), acerca de los cuatro factores
que inciden en la comprension lectora, donde la fluidez es solo uno de estos, no el Unico.
Recordemos que, segun ellas, los factores son: fluidez en la decodificacién, prestar atencion
al texto, familiaridad con el contenido y actividad estratégica (decoding fluency, considerate
texts, compatible content, and strategic activity). En el caso de Dario, pese a su escasa fluidez
en la lectura, se unieron otros factores debido a su motivacién que atribuimos al darse cuenta
de cdmo habia mejorado en su comprensién en comparacion con sus resultados en el pre-
test. Eso supone que Dario presté mds atencion al contenido del texto, no sabemos si tenia
familiaridad con su contenido (aunque es posible dado que en la escuela se aborda el tema de
la alimentacién) y posiblemente desarrollé una actividad estratégica para comprenderlo dados
sus resultados en la prueba de comprension.

En el caso de Dario, como en el de muchos otros nifios y nifas, la escuela ha concentrado sus
esfuerzos en que mejore su decodificacion, como si este fuera el Unico factor que el estudiante
necesita para comprender, sin considerar los demas factores que también intervienen en dicha
comprension. La diferencia entre Dario y otro estudiante que lee con fluidezy comprende es que
el primero va a necesitar mas tiempo para procesar el texto que el segundo. En otras palabras,
ambos poseen la misma capacidad cognitiva que se necesita para comprender. La diferencia
estriba en que Dario tiene la técnica de decodificar menos desarrollada que el segundo vy, por
consiguiente, puede necesitar mas tiempo para procesar un texto.

En otras palabras, lo que hizo evidente este caso es que, cuando un estudiante decodifica,
aunque sin fluidez, al ofrecer oportunidades para que intervengan los otros factores de la
comprensién, con solo un “empujoncito’, proporcionado por el MER u otro tipo de iniciativa
donde se ensefen estrategias de comprensién lectora, el nino mejora significativamente.
Lamentablemente, las circunstancias imprevistas del piloto nos impidieron determinar si el nifio
transfirié este aprendizaje al contexto del aula.

Sia esta idea le agregamos que, en la sistematizacion de la experiencia que hicieron las mentoras
que participaron en el piloto (de Lima et. al, 2020), todas coinciden en que hubo una mejora en
la comprensién lectora de los nifios y las niflas con el uso de las estrategias, en unas mas que en
otras, y consideran que de haber podido contar con el tiempo pautado se hubiese logrado aun
mejores resultados.
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Consideraciones pedagdgicas

Es importante que marquemos una diferencia entre ciertas restricciones que impone el ambito
delainvestigaciony las caracteristicas propias de la practica pedagdgica en la escuela. La primera
debe servir para que las decisiones pedagdgicas se tomen con base en evidencia cientifica. En
el caso de este estudio piloto, tal demarcacién de dmbitos es especialmente importante en el
tema de la relacién entre la decodificacién y la comprensién lectora.

La creencia generalizada de los docentes de Republica Dominicana, segun el estudio realizado
por de Lima y Bérquez (2013), es privilegiar la ensefanza de la decodificacién sin prestar
mucha atenciéon a la enseflanza de la comprensién lectora, bajo el supuesto de que, una vez
que el estudiante adquiere la fluidez en la lectura, por afadidura, ocurre la comprension. Sin
embargo, los resultados de este estudio, asi como los de Bartlett (2015), por mencionar algunos,
indican que la fluidez en la lectura no es sinénimo de comprension lectora, pues estudiantes
que decodifican con mucha precisién no necesariamente dan muestra de comprension lectora
y viceversa (estudiantes con una muy baja capacidad de decodificacion dan muestras de
comprender por encima de otros estudiantes que si leen con fluidez).

(Esto significa que no debe ensefarse la decodificacién en los primeros grados y que los
docentes deben abandonar esta practica? De ninguna manera, pues la discusién no estriba
en si se debe 0 no se debe ensefar la decodificacion sino en considerar enriquecer su practica
alfabetizadora con metodologias mas integrales, para que el estudiante también aprenda a
decodificar, pero también tenga la oportunidad de aprender a comprender.

En otras palabras, la escuela tiene que darse cuenta de que un alto porcentaje de alumnos y
alumnas del Segundo Ciclo del Nivel Primnario que no ha aprendido a comprender de acuerdo
con su grado, pues lo revelan los bajos desempefios de nuestros estudiantes en las evaluaciones
diagnésticas realizadas por el MINERD.

Posiblemente, un alto porcentaje de estos estudiantes con bajo desempefio lee con fluidez,
pero no comprende su lectura. Con los resultados de este piloto, se pudo comprobar que
algunos niflos con muy bajo desempeio en respuestas correctas de comprension lectora en el
pre-test mostraron una mejora notable en su desempeio lector con la ensefanza de estrategias
y con un proposito claro de lectura. Es decir, que la escuela ya habia tenido logros con esos
estudiantes, pero no ha tenido la capacidad de apreciarlos y redirigir su practica a la ensefanza
de estrategias de comprensién lectora.

La escuela debe percatarse también de que es necesario que en el centro se establezca una
cultura de talleres co-curriculares permanentes, Unicamente para ensefar estrategias de
comprensién lectora, no solo para nivelar a los estudiantes con rezago, sino también para
que los desempenos en otras areas curriculares también mejoren. Tengamos presente que
la letra impresa es el medio escolar privilegiado para adquirir conocimiento, por lo tanto, la
comprensién lectora es fundamental para los aprendizajes escolares.

Estos hallazgos coinciden con una diversidad de estudios que hemos citado como antecedentes
de este piloto. La escuela tiene que saber que esos nifios con rezago lector poseen dos de
los cuatro factores que, segun Brown y Palincsar (1984), intervienen en la comprension: la
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capacidad de minimamente decodificar y las habilidades cognitivas y metacognitivas para
aprender estrategias. Si a esto le agregamos que la escuela desarrolle actividades con textos
para que tengan que comprenderlos, con el objetivo de hacer algo con esa informacién, se da
la oportunidad al estudiante a que se comprometa con la lectura y esta tenga sentido para él.

Limitaciones del estudio

Estos resultados tienen algunas limitaciones, ya que las comparaciones entre los resultados del
pre-test y los desempefios con las guias no nos permiten extraer conclusiones sélidas acerca
de los efectos del MER sobre la comprensién lectora. Asimismo, debido a la suspension de la
docencia antes de completar la intervencién, tampoco pudimos completar los dieciséis talleres
previstos, por lo que no sabemos cudl habria sido el resultado de la intervencion completa.
Menos aun pudimos comprobar los efectos beneficiosos a largo plazo del aprendizaje de
las estrategias como lo habiamos planeado originalmente, por medio de una prueba de
transferencia que debi6 ser aplicada dos meses después de finalizada la intervencion.
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Consentimiento Informado para participantes

El proposito de esta ficha de consentimiento es solicitar autorizacion a los padres, madres o tutores de nifios y
nifas para participar de una investigacion conducida por el Instituto Dominicano de Evaluacion e Investigacion
de la Calidad Educativa (IDEICE), en colaboracién con la Organizacién de Estados lberoamericanos para la
Educacion, la ciencia y la cultura (OEI). Con esta investigacion se pretende conocer los efectos de una metodologia
de aprendizaje para mejorar la comprensién lectora de nifios y nifias del nivel primario.

En caso de que usted acceda a que su hijo o hija participe en este estudio, se le solicitarda completar una
prueba diagndstica de comprension lectora, contestar unas pruebas de evaluacién y participar de unos talleres
videograbados, utilizando una guia de aprendizaje. La participacion de los nifios y las nifas es estrictamente
voluntaria. La informacion que se recoja serd confidencial y no se usaréa para ninguin otro propdsito fuera de los
de esta investigacion. Ademas, dicha informacion sera anénima, como lo establece el articulo 26 de la Ley 136-03
sobre la imagen de nifos, nifas y adolescentes.

Si tiene alguna pregunta adicional sobre este proyecto, puede hacer las preguntas que desee en cualquier
momento del proceso de investigacién. Igualmente, se puede retirar del proyecto sin que esto tenga ninguna
consecuencia.

Para el cumplimiento de la ley citada, solicitamos que firme este documento de consentimiento en caso de que
usted esté de acuerdo en que su hijo o hija participe en dicha investigacion.

Acepto que mi hijo o hija participe en esta investigacion conducida por IDEICE-OEI, si mi hijo o hija lo desea. He
sido informado(a) de que la meta de este estudio es conocer los efectos de una metodologia de aprendizaje para
mejorar la comprensién lectora de nifios y nifias del nivel primario.

Me han indicado también que mi hijo o hija tendrd que completar una prueba diagndstica de comprension
lectora, contestar unas pruebas de evaluacién y participar de unos talleres videograbados, utilizando una guia
de aprendizaje. Reconozco que la informacién recolectada en el curso de esta investigacion es estrictamente
confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento.

He sido informado(a) de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo
retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona ni para mi hijo o
hija. De tener preguntas sobre la participacion en este estudio, puedo contactar a Mabel Rondon a esta direccion
de correo electrénico mabel.rondon@ideice.gob.do .

Firma de padre/madre/tutor/tutora Nombre del hijo/a
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PROGRAMA DE INVESTIGACION DE PROCESOS DE ENSENANZA APRENDIZAJE ESCOLAR

Estudio piloto: Intervencion educativa para mejorar la comprension lectora en el
Segundo Ciclo del Nivel Primario

Entrevista para seleccion de participantes

Nombre

Curso Edad
Escuela

Evaluadora Fecha

Lee este texto en voz alta. Subraya las palabras que fueron leidas correctamente por el estudiante, sin ayuda.
(GRABAR EN AUDIO)

El paseo de Susana
Susana salié a pasear. Llegd al rio de su pueblo. Se senté en el suelo a juntar piedritas.
Después las llevé a la escuela.?

Indicadores SI NO |AVECES
Lee palabra a palabra.
Ignora los signos de puntuacién.

Lee lentamente.

Lee en forma rapida.

Lee con buen ritmo (ni muy rdpido ni muy despacio).
Silabea mientras lee, sonoriza silaba por silaba.

Sonoriza fonema a fonema.

Lee con fluidez.

Invierte silabas o palabras.

Sustituye palabras por otras conocidas o inventadas.
Agrega palabras.

Omite palabras.

Pronuncia las palabras correctamente.

Calificacién Criterio
A Lee correctamente todo el texto en voz alta.
B Lee correctamente 3 de las 4 oraciones del texto.
C Lee el texto equivocandose en 2 0 mas oraciones o no lee.
Total Logrado: A
No logrado: Bo C
Comentarios:

Lee este texto en voz alta.

El paseo de Susana
Susana salié a pasear. Llegé al rio de su pueblo. Se senté en el suelo a juntar piedritas.
Después las llevé a la escuela.®

4 Recuperado de https://materialeseducativos.net/2018/09/06/mis-primeras-lecturas/
5 Recuperado de: https://materialeseducativos.net/2018/09/06/mis-primeras-lecturas/
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PROTOCOLO PARA LOS TALLERES Y FICHA DE OBSERVACION DE LA PRACTICA

Propésito: disefiar un andamio para que las mentoras logren crear un clima de compromiso con el trabajo

de los talleres

Objetivos y metas

Actividades

Comentarios

Objetivo

Contribuir a
crear un espiritu
de identidad de
equipo.

Meta

100 % de los
estudiantes
identificados con

« Preformar tres equipos por grupo de intervenciéon del centro.

- Cada equipo escogera un nombre de animal por sus
cualidades, o de comida.

« Asignar una mesa para cada equipo para que sepan dénde
sentarse desde el momento en que lleguen.

« Hacer un letrero con el nombre del equipo que se colocara en
la mesa correspondiente.

« Pedir que cada miembro del equipo se autonombre como
lider porque los lideres democréticos se turnan. El lider o
lideresa debe ser distinto en cada taller para que todos se

Esta actividad
se hard en el
siguiente taller.

su equipo desarrollen.
- Explicar las funciones del lider o lideresa: asegurar que
el equipo sigue los pasos del taller, propiciar que todos
participen, velar por el respeto a los turnos, escucharse, etc.,
animar a su equipo a atender a la mentora cuando esta hable
a todo el grupo.
Objetivo INTRODUCCION Se recomienda

Fortalecer una
rutina de trabajo en
cada taller

Meta

100 % de los
equipos se organiza
por si mismo'y
antes de trabajar.

« Asegurarse que los equipos estan formados.

« Pedir a cada equipo que designe quién serd el lider o lideresa
del equipo en cada taller.

« Colocar en cada mesa las guias, los lapices y los instrumentos.
El lider o lideresa los repartira en su equipo.

+ Indicar la pagina en que se encuentra el taller de hoy (“Hoy
vamos a trabajar el taller de la pagina___").

« Esperar que todos lo ubiquen y pedir que alguno lea el titulo.

« Agregar que el objetivo del taller es usar la estrategia de
(segun lo que diga el titulo).
- lIdentificar las partes del taller para saber qué es lo que vamos
a hacer. Indicar los subtitulos para que alguno lea:

«  “Vamos a ver qué vamos a hacer Antes de leer, solo vamos a
leer la consigna de qué vamos a hacer. Lo lee un nifo.

« “Vamos a ver qué vamos a hacer Mientras estemos leyendo,
solo vamos a leer la consigna de qué vamos a hacer. Lo lee
un nifo.

«  “Vamos a ver qué vamos a hacer Después de leer, solo vamos a
leer la consigna de qué vamos a hacer. Lo lee un nifio.

- Después de leer qué vamos a hacer y que otro lea.

« Para evaluar el trabajo de equipo, qué vamos a hacer y que
otro estudiante lea.

- Paraevaluar la capacidad de cada uno de (decir el nombre de
la estrategia) y otro estudiante lee.

desarrollar
cada paso en,
por lo menos,
tres talleres
consecutivos,
hasta que cada
equipo sepa

lo que tiene
que hacer sin
necesidad de
que la mentora
tenga que
explicar.

Esta introduccién
se repetird hasta

que se logre que
se organicen por
si mismos.
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Objetivos y metas

Actividades Comentarios

Objetivo
Desarrollar el taller
Meta

Que el 100 % de
los estudiantes
complete los
procesos que
necesita para

DESARROLLO DEL TALLER La mentora

circula por

+ Yavimos en general lo que vamos a hacer. Ahora cada equipo | los equipos y
trabajara en el taller siguiendo los pasos de Antes de leer, | proporciona
de Mientras estemos leyendo, de Después de leer y de la | soportes en
Evaluacién. €asos necesario.

- Vamos a desarrollar las actividades de Antes de leer:
«  Modelar
- Los nifos lo hacen

comprender.
« Vamos a desarrollar las actividades de Mientras estemos
leyendo:
«  Modelar
« Esperar a que los equipos lo hagan.
« Vamos a desarrollar las actividades de Después de leer:
«  Modelar
- Esperar que los equipos lo hagan.
« Vamos a desarrollar las actividades de Evaluacion del trabajo
del equipo:
+  Modelar
- Esperar que lo hagan.
«  Compartir resultados de cada equipo.
« Hacer un grafico de los progresos de cada equipo.
« Vamos a evaluar nuestra capacidad de (segun la
estrategia).
Objetivo CIERRE DEL TALLER

Contribuir a que los
estudiantes tomen
conciencia del
proceso

Meta

100 % de los
estudiantes
reflexionan sobre
Sus propios
procesos de

lectura.

« Pedir que un integrante de cada equipo recoja las guias y
las coloque en un determinado lugar (siempre debe ser el
mismo).

« Unavezrecogidas las guias, hacer un recuento de lo ocurrido
durante el taller.

« Despedida.
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