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Resumen

En esta investigación se logró estimar un impacto moderado de la cantidad de supervisión 
administrativa del Sistema de Acompañamiento y Supervisión (SAS) en los aprendizajes de 
los estudiantes que participaron en la Evaluación Diagnóstica de Segundo Año de Educa-
ción Media realizada por el MINERD en mayo del 2013. Para estimar el impacto se utilizaron 
variables instrumentales. Estas fueron el número de escuelas por distrito, la cantidad de 
supervisores por distrito y la dificultad de acceso de la escuela. En la primera etapa se logró 
establecer que estos tres factores determinan la cantidad de supervisión administrativa del 
SAS por escuela. En la segunda etapa, una vez tomadas en cuenta las características de los 
estudiantes y del director, se estimó que el coeficiente estimado asociado a la cantidad de 
supervisión del SAS es positivo y estadísticamente significativo al 10%, por lo que es plausi-
ble afirmar que el 90% de las veces los estudiantes de escuelas que reciben dos desviacio-
nes estándar más de cantidad de supervisión administrativa obtienen 4% más de respues-
tas correctas en la Evaluación Diagnóstica de Educación Media. También se logró establecer 
diferencias entre regionales educativas, tanto para la cantidad de supervisión como para los 
resultados en los aprendizajes. 

Palabras claves: supervisión educativa, aprendizajes, variables instrumentales.
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1. Introducción

Dentro de la gestión de la Supervisión, Evaluación y Control de la Calidad Educativa que rea-
liza el MINERD, el Sistema de Acompañamiento y Supervisión (SAS) es una herramienta para 
el seguimiento, monitoreo y acompañamiento de la escuela. El SAS, mediante instrumentos 
estandarizados de recolección de información administrativa y pedagógica, proporciona 
información a las autoridades sobre diversos asuntos de la escuela.

El SAS ha ayudado al Sistema Educativo a obtener información en tiempo récord y ha facili-
tado el seguimiento del desempeño educativo en las escuelas supervisadas.

Sin embargo, no existen estudios que documenten el impacto que tiene la supervisión (el 
SAS) sobre los aprendizajes de los estudiantes. ¿Cuál es el impacto de la supervisión en los 
aprendizajes? ¿Existen diferencias entre las escuelas que reciben más supervisión y las que 
reciben menos supervisión? ¿Cómo es el mecanismo de transmisión entre la supervisión y 
los resultados educativos? ¿Qué determinantes exógenos –sujetos a consideración de po-
lítica educativa– se pueden manipular para amplificar el efecto de la supervisión en los re-
sultados educativos?  

La Evaluación Diagnóstica de Educación Media 2013 constituye un experimento natural 
que permite evaluar el impacto de la supervisión, dado que las escuelas que participaron 
fueron seleccionadas al azar. Esta forma de selección posibilitó la obtención de fuentes de 
variación exógena que han permitido estudiar la potencial causalidad entre niveles y gra-
dos de supervisión en la gestión administrativa y/o acompañamiento del SAS prediciendo 
resultados de aprendizaje. 

Precisamente el SAS aplica varios instrumentos administrativos a nivel escolar entre los que 
se encuentran: uso y actualización del sistema de gestión del centro, alimentación escolar, 
estructuras, servicios y espacios de planta física, gestión administrativa, supervisión al regis-
tro de grado y vínculo escuela-comunidad.

Esta evaluación de impacto se concentra en la cantidad de supervisión haciendo uso del 
instrumento de gestión administrativa, el cual evalúa aspectos relacionados con la planifi-
cación del centro educativo, aspecto organizacional, proceso de gestión del centro, aspec-
tos en los que se debe capacitar a los docentes y control de proceso de gestión.

El alcance de esta investigación es proponer una estrategia de identificación empírica plau-
sible para medir el efecto causal de la cantidad de supervisión administrativa del SAS en los 
aprendizajes de los estudiantes. En este sentido, el método de mínimos cuadrados en dos 
etapas (2SLS) con el uso de variables instrumentales permite estudiar causalidad cuando 
existen hechos exógenos al proceso de interés, que en este caso es la supervisión. 

Se argumenta que un hecho exógeno a la supervisión directa de una escuela es el número 
de escuelas en un distrito, el número de supervisores exclusivos del SAS en un distrito o la 
dificultad que tiene el centro educativo para acceder al distrito escolar. Se argumenta que 
estas variables tienen un impacto en los aprendizajes de los estudiantes a través de la super-
visión de la gestión administrativa.
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No hay dudas de que la relación entre la cantidad de supervisión y los resultados en los apren-
dizajes es endógena dada la potencial causalidad en reverso: las escuelas con resultados en 
los aprendizajes más bajos podrían ser las más supervisadas. En cambio, las variables instru-
mentales propuestas no deberían tener en teoría una relación directa sobre los aprendizajes, 
pero sí sobre la cantidad de supervisión. A esto se le denomina restricción de exclusión. 

Explotar estas fuentes de variación exógena posibilita que se identifique la propiedad eco-
nométrica de validez de exclusión, lo que permite realizar inferencias plausibles acerca de 
política de supervisión que pueden ser manipuladas desde el punto de vista exógeno (por 
ejemplo, instituir una proporción de supervisores por distrito o de número de supervisores 
por cantidades fijas de escuelas).    

Esta investigación es pertinente ya que el Sistema Nacional de Supervisión Educativa (SNSE) 
establece unas políticas y mecanismos de supervisión, pero no indica cómo se evalúa la super-
visión en sí misma o, mejor dicho, cómo impacta en los aprendizajes de los estudiantes. La rele-
vancia viene asociada a varias políticas de transparencia y eficiencia del sistema que requieren 
ser consideradas empíricamente para hacer consideraciones de política que, de manera exóge-
na, puedan potenciar el efecto de la supervisión en los aprendizajes de los estudiantes.

Esta investigación está asociada a la Línea 4 del Plan Decenal (“Establecer claros estándares 
de calidad y un sistema de evaluación que permita monitorear el desempeño del sistema 
educativo”); al Primer Eje Estratégico de la Ley END 2012 (“Un Estado social y democrático 
de derecho, con instituciones que actúan con ética, transparencia y eficacia al servicio de 
una sociedad responsable y participativa, que garantiza la seguridad y promueve la equi-
dad, la gobernabilidad, la convivencia pacífica y el desarrollo nacional y local”); el Punto 4 
del Pacto Educativo (Sobre la calidad y pertinencia de los aprendizajes en todos los niveles 
del saber); y la Cuarta Dimensión del IDEC sobre Gestión y Participación en el Eje de Trans-
parencia (marco de acción y monitoreo).

Esta investigación contiene informaciones para un potencial uso en políticas educativas 
tendientes a la asignación de recursos en materia de supervisión a nivel distrital y regional. 
En este sentido, puede constituirse como un claro insumo de política de supervisión si logra 
establecer hechos exógenos que expliquen la variabilidad en los aprendizajes que puedan 
ser atribuibles a la supervisión. Además, este estudio no solo proporciona conocimientos 
sobre el impacto, sino también recomendaciones que pueden ser sugeridas al MINERD para 
mejorar la efectividad de la supervisión que realiza el mismo Sistema Educativo.

Lo que esta investigación ha logrado establecer es que la cantidad de supervisión adminis-
trativa del SAS tiene un efecto moderado en los aprendizajes. Una vez consideradas las ca-
racterísticas de los estudiantes y del director, el coeficiente estimado asociado a la cantidad 
de supervisión del SAS es positivo y estadísticamente significativo al 10%. 

Cabe asimismo resaltar que la presente investigación puede generar una discusión en la co-
munidad académica dominicana sobre procesos rigurosos de evaluación de políticas edu-
cativas, lo que hace de este trabajo un estudio pionero e innovador.

Este trabajo está organizado de la manera siguiente: en la sección dos se presenta la revisión 
de la literatura; en la tercera se explica la metodología usada; en la cuarta se describen los 
datos; en la quinta se analizan los resultados y en la última se presentan las conclusiones.
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2. Revisión de la literatura

A continuación se presentan los rasgos generales de la literatura sobre supervisión adminis-
trativa al director de la escuela y se revisa el SAS y su instrumento de gestión administrativa.

En Morales (2015) se reseña la literatura especializada sobre supervisión escolar en la que 
destaca de forma especial la consultoría desarrollada por la profesora Flavia Terigi, quien 
buscó, a su vez, consolidar la literatura desarrollada sobre los sistemas nacionales de super-
visión mediante una presentación de casos con el fin de dar orientación a las organizaciones 
sobre un sistema de supervisión escolar en un contexto de expansión de la educación bási-
ca. Asimismo, “en las últimas dos décadas, la insatisfacción creciente con el funcionamiento 
y los resultados de la educación formal llevó a numerosos países a intentar reformas sustan-
tivas en los modelos de gobierno y administración de sus sistemas escolares” (Viñao Frago  
2005, p. 9).

Existen abundantes artículos académicos acerca de la supervisión pedagógica que realiza 
el director a los maestros y su impacto en los aprendizajes de los estudiantes. Sin embargo, 
no existe mucha literatura sobre sistemas nacionales de supervisión educativa descentrali-
zada a nivel distrital, si bien los países tienen sistemas de valoración de responsabilidades y 
llevan estadísticas oficiales de diversos aspectos relacionados con la escuela.

Terigi (2009) afirma que, aunque no existe ningún sistema de supervisión concreto asumido 
y probado por varios países a la vez, existen rasgos característicos con los que se puede 
tipificar un sistema de supervisión escolar. Entonces, lo que hay son diversos modelos: el 
clásico, el de control central, el de apoyo cercano a la escuela y el modelo de supervisión 
con asiento en la escuela.  

El SAS contiene elementos de todos estos modelos, lo que lo hace único en el mundo. Ade-
más, desde su concepción ha tratado de adaptarse a la realidad dominicana (Morales, Martí 
y Barnal 2014).

Corcoran y otros (2013) argumentan que es imposible determinar con certeza qué enfoque 
de supervisión es más eficaz ya que actualmente no hay datos disponibles que enlacen di-
rectamente características de los sistemas de supervisión a los aprendizajes de los estudian-
tes. Por otro lado, cada sistema ha adoptado un enfoque muy diferente para apoyar tanto a 
los directores como a los supervisores distritales.

Ahora bien, Murphy y otros (1986) encuentran evidencia de que la supervisión y la evalua-
ción parecen conformar importantes mecanismos de vinculación entre las escuelas y los 
distritos educativos. También observaron que la supervisión y la evaluación proporcionan 
una base sólida para el desarrollo de otras funciones de enlace importantes, especialmente 
el establecimiento de metas que facilitan el seguimiento. Por último, encontraron además 
que los directores distritales a menudo parecen ser las figuras clave en la supervisión y eva-
luación de los distritos escolares eficaces. Igualmente, comentan que los distritos educati-
vos que presentan mejores resultados en los aprendizajes de los estudiantes son aquellos 
en los que los directores distritales se involucran personalmente en la supervisión de los 
directores de escuelas.
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Wanzare (2011) señala, para Kenia, que la supervisión es vista dentro de la escuela como 
un proceso que sirve para comprobar el trabajo de otras personas y así asegurar que los 
reglamentos y los procedimientos se cumplan. Entre los beneficios encontrados de estas 
prácticas destaca que la supervisión facilita el desempeño académico de los estudiantes y 
la mejora de la calidad de los docentes y la enseñanza. Pero también estableció que la falta 
de recursos dificulta no solo la supervisión, sino su efectividad. En este sentido, encontraron 
que la falta de consistencia en la supervisión y la falta de recursos constituían los principales 
problemas para una supervisión efectiva. 

El Sistema Nacional de Supervisión Educativa y el SAS

El Sistema Nacional de Supervisión Educativa (SNSE) y el SAS tienen su fundamento en la 
Constitución de la República Dominicana y la Ley General de Educación 66-97.

En el artículo 74 de la Ley General de Educación 66-97 se menciona el Órgano de Supervi-
sión y Control, que está conformado por los servicios de supervisión y evaluación del Minis-
terio de Educación. Estos constituyen el fundamento Sistema Nacional de Supervisión Edu-
cativa (SNSE) y son un punto de partida para el mejoramiento del sistema de supervisión.

En Morales, Martí y Bernal (2014) se documenta que el SNSE se concibe con un doble pro-
pósito; por un lado, facilitar la aplicación de las transformaciones educativas en el aula, en 
particular asegurar los niveles de calidad esperados, y, por otro, retroalimentar el proceso 
de toma de decisiones desde las bases mismas del sistema. De esta manera, el SNSE trata 
de ser un instrumento de apoyo a la gestión institucional y pedagógica, con el propósito 
de acompañar las tareas del centro educativo y centralizar la función de control sobre los 
resultados de los aprendizajes.

Sistema de acompañamiento y supervisión

En la página web del MINERD hay un portal específico para el SAS que incluye los protocolos 
de aplicación como manuales, procedimientos, estadísticas y otros. 

La misión del SAS es: “Velar por la eficiencia y eficacia del Sistema Educativo Dominicano, 
monitoreando y motivando los procesos de acompañamiento, evaluación y control en la 
implementación de las políticas educativas del MINERD; garantizando la disponibilidad de 
la información a través del Sistema de Acompañamiento y Supervisión (SAS), en lo concer-
niente al cumplimiento de las normas y estándares de calidad establecidos en la Ley Gene-
ral de Educación y las Ordenanzas emitidas del Consejo Nacional de Educación”.

Por otro lado, el SAS se define a sí mismo como “una herramienta para la aplicación estan-
darizada de instrumentos digitales de verificación educativa y el registro de los datos. Esta 
herramienta permite la captura de datos e informaciones en tiempo real desde cualquier 
parte del territorio dominicano a través de internet, a la vez que mantiene disponibles los 
datos y facilita la generación de una gama amplia de reportes que permiten realizar análisis 
a partir de los mismos”1.

1 Ver http://www.minerd.gob.do/supervisionedu/Documents/Manual%20de%20Usuarios%20del%20SAS%20
%20(2%20de%206).pdf
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El SAS aplica instrumentos de supervisión pedagógica y administrativa. Entre los instrumen-
tos de supervisión administrativa se encuentra el de gestión administrativa. A continuación 
se presenta la información que intenta recabar de cada escuela.  

ASPECTOS RELACIONADOS 
CON LA PLANIFICACIÓN DEL 
CENTRO EDUCATIVO

¿Tiene su Proyecto Educativo de Centro (PEC)? 

¿Se elaboró el PEC involucrando a todos los/as representantes de toda la Comunidad Educativa?

¿Dispone el Centro de una Planificación Estratégica conforme con el PEC? 

¿Están pautadas en la planificación anual del centro las reuniones con los docentes?

¿Se desarrollan las reuniones conforme a una agenda previa emanada por el personal del centro educativo? 

En caso que esten pautadas las reuniones con el personal, ¿Se reunen con regularidad?

Se responsabiliza a una persona en las reuniones a dar seguimiento a los acuerdos a que se llega en la misma? 

¿Se ha logrado el 100% de la planificación hasta el momento? 

¿Has tenido dificultad en la ejecución de la planificación? 

Por medio de este cuestionario el supervisor busca verificar que el proyecto educativo del 
centro haya sido elaborado en base a los estándares dictados por el Ministerio de Educación.

ASPECTO ORGANIZACIONAL

¿Dispone el Centro de todos los Registros de Grados? 

¿El centro cuenta con archivos de las actas de años anteriores?

¿Dispone la Dirección de los expedientes del personal? 

En caso de disponer de los expedientes, ¿están actualizados y organizados? 

¿Está el personal bajo su dependencia distribuido en equipo de trabajo? 

El aspecto organizacional tiene elementos administrativos de organización en cuanto al 
cumplimiento de procesos y protocolos de todos los registros de estudiantes y de personal, 
los que deben estar al día en la escuela.

ESPECIFICACIÓN

¿Está constituida la Junta de Centro?

¿Está constituida la Junta de Plantel?

¿Está constituida la Asociación de padres, madres, tutores y amigos de la escuela?

¿Están constituidos los Clubes escolares?

¿Está constituido el Consejo de curso y estudiantil?

¿Está constituido el Grupo pedagógico (CCC)?

¿Está constituida la Escuela de padres?

¿Está constituido el Equipo de gestión?

¿Está constituido el Comité de nutrición escolar?

¿Disponen los organismos de participación de un calendario de reuniones y actividades?

¿Funcionan los grupos pedagógicos?

En caso de funcionar los grupos pedagógicos, ¿coordina y/o se integra el director a esas reuniones? 

¿Establece el director/a alianza externa para mejorar la eficiencia del centro educativo?

El aspecto de especificación trata de medir en qué medida el centro educativo cuenta con 
todos los equipos que deben estar constituidos en la escuela para cumplir con los objetivos 
de la misma.
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PROCESO DE GESTIÓN DEL 
CENTRO

¿Realiza supervisión docente en el aula? 

¿Dispone de instrumento para la supervisión docente? 

¿Dispone la Dirección de los expedientes del personal?

El aspecto del proceso de gestión del centro hace referencia a las tareas de supervisión 
administrativa que lleva a cabo el director referidas a los aspectos pedagógicos del centro.

ASPECTOS EN LOS QUE SE DEBE 
CAPACITAR LOS DOCENTES

Llenado del Registro de Grado

Método y técnica de enseñanza

Elaboración y uso de materiales y recursos didácticos

Manejo y uso de la tecnología educativa

Otros:

El aspecto relativo a los temas en los que se debe capacitar a los docentes trata de verificar si 
el director lleva registros administrativos de necesidades particulares de los docentes para 
realizar su trabajo en la escuela en forma óptima.

CONTROL DE PROCESO DE 
GESTIÓN

¿Dispone el centro de un inventario actualizado de sus propiedades?

¿Existen en el centro educativo recursos didácticos importantes para la fijación de los conocimientos y 
desarrollo del pensamiento lógico tales (mapas, ábaco, globo, etc. en el centro educativo?

¿Controla el director el procesamiento y asignación de calificaciones en el Registro de Grado y en el 
Boletín de Calificaciones?

¿Se controla la asistencia diaria por asignatura?

¿Mantiene el director informado a todo el personal de las disposiciones legales emanada de la Secretaría 
de Estado de Educación?

Cumple el director y hace cumplir las disposiciones legales emanadas de la SEE.

¿Funciona el programa de alimentación escolar PAE?

¿Dispone el centro de servicio de orientación y psicología?

¿Dispone el centro de control de asistencia del personal administrativo, docente y de servicio haciendo 
observaciones a las impuntualidades y ausencias?

¿Maneja el director con pulcritud y cuidado este instrumento de trabajo?

¿Controla el director con sus profesores la disciplina de los estudiantes en el momento de receso?

Llegaron todos los libros de textos

Tienen en almacen?

Le faltan libros de textos?

Los docentes los estan usando?

Se supone que cada supervisor debe hacer una valoración sobre el grado de cumplimiento 
en cada una de estas preguntas y, en base a estas, pueda dar  seguimiento y acompañar los 
procesos administrativos de la escuela.
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3. Metodología

La hipótesis de esta investigación es que es posible identificar el efecto causal de la Super-
visión Educativa del SAS en los aprendizajes con el uso de variables instrumentales que 
contabilicen factores exógenos por medio del cual el SAS contribuye con los resultados de 
la escuela.

Para comprobar esta hipótesis se documentan posibles variables exógenas a la supervisión 
(como el número de escuelas del distrito, el número de supervisores por distrito y la distan-
cia de la escuela a la oficina distrital) a partir de la literatura especializada y de la integración 
de las bases de datos de la Evaluación Diagnóstica de Educación Media y del instrumento de 
gestión administrativa del SAS y se someten a un análisis econométrico.

Marco analítico 

Se utiliza la técnica de mínimos cuadrados en dos etapas (2SLS). Sea Z� un vector de varia-
bles instrumentales (número de escuelas del distrito, el número de supervisores por distrito 
y la distancia de la escuela a la oficina distrital); Sj la cantidad de supervisión aproximada por 
el instrumento de gestión administrativa del SAS en la escuela j y Xj,t-1) un vector de caracte-
rísticas de la escuela. Luego se estima la siguiente regresión de primera etapa:

 (1)

y se obtiene el valor ajustado (Sj ). Con los valores ajustados obtenidos en la forma reducida 
(1)  se estima:

 (2)

en una segunda etapa el coeficiente por variables instrumentales βS_VI, donde y�,j,t es el nivel 
de los aprendizajes obtenido por cada estudiante � , aproximado por la proporción de res-
puestas correctas en la Evaluación Diagnóstica de Educación Media.

Se cuentan con dos pruebas que tratan de establecer la fortaleza y validez de las estimacio-
nes de variables instrumentales. La primera es una prueba de hipótesis de significación con-
junta para establecer si los instrumentos están correlacionados con la variable endógena. Si 
∅1 es estadísticamente significativo en (1), se cumple con la primera condición de fortaleza.

La segunda condición requiere que el instrumento no esté correlacionado con el término 
de error de (2). Esto se conoce como la condición de exogeneidad, o restricción de exclu-
sión. Sin embargo, no se puede probar totalmente; solo se puede establecer. Ahora bien, 
cuando se tienen dos o más instrumentos se puede examinar si el conjunto de ellos no está 
correlacionado con el error estructural. La hipótesis nula es que el conjunto de instrumentos 
son válidos, es decir, que los instrumentos están correctamente excluidos de la ecuación 
estructural. Si no se logra rechazar la hipótesis nula de la prueba de Hansen (prueba OIR de 
sobreidentificación) de que los instrumentos usados son válidos, entonces hay indicios de 
validez de los instrumentos.

= ∙ ∅1 + , −1 ∙ 1 +
~

, , = _ ∙ + , −1 ∙ 1 + ,
~
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También existe otra prueba que da indicios sobre lo oportuno de usar variables instrumen-
tales (VI). Esta es la prueba de Hausman. La hipótesis nula es que la variable endógena pue-
de ser usada como exógena. Si se logra rechazar la hipótesis nula, es una evidencia a favor 
del uso de VI. Sin embargo, la naturaleza endógena de una variable viene establecida por la 
teoría que se intenta desarrollar en este trabajo.

Todas estas pruebas con muestras transversales de escuelas deben orientar acerca del im-
pacto que pudieran tener las diferencias de los niveles de supervisión escolar con el SAS 
cuando se controlan por otros determinantes del desempeño de los aprendizajes de los 
estudiantes.

Se espera que la supervisión del SAS tenga un impacto positivo en los aprendizajes de los 
estudiantes. También se espera que los factores exógenos, como la distancia entra la oficina 
distrital y la escuela, el número de supervisores y escuelas por distrito tengan una incidencia 
en los aprendizajes a través de la supervisión del SAS (restricción de exclusión).

4. Datos

Para el desarrollo de esta investigación se cuenta con varias bases de datos. Estas bases son 
la Evaluación Diagnóstica de Segundo Año de Educación Media del MINERD y la de ges-
tión administrativa del Sistema de Acompañamiento y Supervisión (SAS). La primera  es el 
resultado de la aplicación de cuestionarios a una muestra representativa de 186 escuelas a 
nivel nacional estratificadas por sector (público y privado) y por zona (rural y urbana). Esta 
muestra contiene información sobre 9,203 estudiantes. La segunda contiene la información 
sobre la evaluación y supervisión de 5,059 escuelas del 2010 al 2013.

Integración de las bases de datos

Se combinaron en una sola base de datos las variables que se construyeron a partir de las 
variables originales. Este proceso de integración se llevó a cabo en varias etapas.

En primer lugar, se tomó un listado de las escuelas que participaron en la Evaluación Diag-
nóstica de Media (EDM). Esta base de datos posee el código de planta física de las escue-
lasw. Como se da el caso de que varias escuelas funcionan en las mismas instalaciones, este 
código tiene la particularidad de que puede ser compartido por varias escuelas. Así que a 
este listado se le asignó el código de centro exclusivo, el sector y la zona a la que pertenece 
cada escuela con la ayuda de la base de datos del Sistema de Gestión de Centros Educativos. 
A esta misma base de datos se le agregaron otras variables como la cantidad de escuelas 
básicas y públicas, y el número de supervisores del SAS por distrito educativo. 

En segundo lugar, se le agregaron las variables de la base de datos de supervisores del SAS 
a través del indicador del distrito al que pertenece cada escuela. Luego se agregaron las va-
riables de gestión administrativa del SAS para cada año y de cada escuela, y las que habían 
sido construidas a partir de esta, usando como nexo el código de centro presente en ambas 
bases de datos. 
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En tercer lugar, todo este producto se integró con la base de datos de la Evaluación Diagnós-
tica de Educación Media usando el código de planta física como conector. Se obtuvo como 
resultado una base de datos con 9,100 observaciones de estudiantes con la información de 
todas las variables antes mencionadas2.

Por último, se filtró la base de datos solo para escuelas del sector público, ya que las escuelas 
del sector privado no son supervisadas por el SAS, con lo cual se obtuvo una muestra final 
de 8,217 estudiantes.

Variables de estudio

La variable principal de este estudio es la cantidad de supervisión en gestión administrativa por 
escuela. A continuación se describe esta variable, luego las variables instrumentales y de control 
estadístico, y por último la variable dependiente y otras características de los estudiantes.

Cantidad de supervisión por escuela

En la base de datos de gestión administrativa del SAS se tienen los porcentajes asignados 
por el supervisor a cada una de las escuelas supervisadas en los años escolares 2010-2011, 
2011-2012 y 2012-2013. Estas variables fueron operadas como se describe a continuación. 

Se crearon unos indicadores de la cantidad de supervisión que ha tenido cada centro edu-
cativo j y se construyeron tres variables dummies para cada año académico que toma el 
valor de 1 si la escuela j obtuvo alguna valoración en instrumento de gestión administrativa 
en el año correspondiente y toma el valor de 0 en caso de que no haya obtenido ninguna 
valoración, lo que significa que no fue supervisada. En este sentido, algunas escuelas de las 
supervisadas en el año 2010-2011 pudieron ser o no supervisadas en los años 2011-2012 y 
2012-2013. Por último, las escuelas que no fueron reportadas como supervisadas en ningún 
año académico, es porque nunca recibieron supervisión por parte de SAS en el instrumento 
de gestión administrativa, por lo que se le asigna el valor de cero.

A su vez, se creó otro indicador de la cantidad total de supervisión que ha tenido cada escuela 
j para todos los años de los que se tienen datos hasta mayo del 2013, que es la fecha de ela-
boración de la Evaluación Diagnóstica de Media. Este indicador es igual a   ∑ óñ 3

ñ 1 , 
y también se reporta estadística descriptiva del promedio de supervisión para los tres años.

Tabla 1. Operacionalización de variables
PREGUNTAS VARIABLE FUENTE SUBDIVISIÓN MODIFICADA

N/A Año_Supervisión SAS

Año_2010_2011 Cada una es una variable dummy 
que toma valor 1 si la escuela recibió 
alguna valoración entre 0% y 100% 

en la evaluación y 0en caso contrario.

Año_2011_2012

Año_2012_2013

N/A
Cantidad_Super-

visión 
SAS N/A

Es la sumatoria de las subdivisiones 
de Año_supervisión.

2	 Cabe destacar que en el proceso de integración y limpieza de datos se encontró un problema de duplicidad 
de datos. Esta duplicidad se debía a que la escuela Manoguayabo, con código de planta 01174845, tenía dos 
personas que figuraban como dos directores, uno con el cargo de director propiamente dicho y el otro con 
cargo de coordinador. Por esta razón, cada estudiante de esa escuela aparecería dos veces, así que se tomó la 
decisión de eliminar las observaciones relacionadas al coordinador y obtuvimos como producto resultante 
una muestra de 9,100 observaciones.
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Tabla 2. Cantidad de supervisión por año
VARIABLE MEAN STD DEV MINIMUM MAXIMUM N N MISS

Anho_2010_2011 0.32 0.47 0 1 181 0

Anho_2010_2012 0.40 0.49 0 1 181 0

Anho_2010_2013 0.29 0.46 0 1 181 0

Cantidad de super-
visión

1.00 1.03 0 3 181 0

En el año académico 2010-2011 el 32% de las escuelas de la muestra de la Evaluación Diag-
nóstica de Educación Media fue supervisado con el instrumento de gestión administrativa. 
En los años siguientes fueron supervisadas el 40% y 29% respectivamente. Esta variabilidad 
en la supervisión unida a las escuelas que no fueron supervisadas constituye un elemento 
esencial para la evaluación de impacto. Con la ayuda de las variables instrumentales se pue-
de obtener una comparación válida con las escuelas que no fueron supervisadas.

Variables instrumentales y de control estadístico

Las variables instrumentales preidentificadas y consideradas por este estudio son: el núme-
ro de supervisores por distrito, el número de escuelas públicas por distrito y un indicador 
de dificultad de acceso. Se argumenta que estas variables determinan la cantidad de su-
pervisión de manera exógena. Si bien el SAS tiene el mandato de supervisar las escuelas 
públicas, no todos los distritos son iguales. Unos son más grandes que otros, unas escuelas 
están más lejos que otras. Por otro lado, la decisión de asignación de recursos del SAS para la 
supervisión de las escuelas depende de ordenanzas que no forman parte de las decisiones 
de los gestores del SAS, lo que implica que la determinación de la cantidad de supervisión 
puede considerarse por medio de hechos exógenos a la misma supervisión. Esto significa 
que existen factores externos a los distritos que determinan la cantidad de supervisión que 
recibe cada escuela.

Tabla 3. Operacionalización de las variables instrumentales
VARIABLE FUENTE ORIGINAL MODIFICADA

Número_Supervisores_Distrito RC
Es le número de supervisores con 

en el cuenta el SAS en cada distrito.
N/A

Número_Escuelas_Públicas SGCE
Indica la cantidad de escuelas 

públicas por distrito.
N/A

Número_Escuelas_Básicas SGCE
Indica la cantidad de escuelas 
básicas públicas por distrito.

N/A

BásicaP_Públicas SGCE N/A

Indica el porcentaje de escuelas 
básicas Públicas por distrito. 
Se obtuvo de la división de la 

cantidad de escuelas básicas sobre 
las publicas por distrito.

Dificultad_de_acceso SGCE

Indica la zona donde esta ubicada 
la escuela, esta puede ser Urba-

na,Urbana_Marginal,Urbana_Tu-
rística, Rural, Rural_Turística, 

Rural_Aislada.

Es el resultado de asignarle 
valores ordinales a las categorias 

de zona. Urbana=1,Urba-
na_Marginal y Urbana_Turísti-
ca=2,Rural=3,Rural_Turística y 

Rura_Aislada=4
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Tabla 4. Estadística descriptiva de variables instrumentales
VARIABLE MEDIA DESVIACION ESTÁNDAR MÍNIMO MÁXIMO N N MISS

Número de supervisiores 
por distrito

1.26 0.63 1 4 123 0

Escuelas básicas 46.36 20.68 13 105 105 18

Escuelas públicas 56.02 23.89 15 119 105 18

Proporcion de escuelas 
básicas públicas

0.82 0.077 0.49 0.94 105 18

Dificuldad de acceso 1.36 0.74 1 4 115 39

La mayoría de los distritos educativos tiene un solo supervisor exclusivo del SAS. El prome-
dio de escuelas públicas por distrito educativo es de 56.02 con una desviación estándar de 
23.89, lo que implica una alta variabilidad en el tamaño del distrito y, por lo tanto, de escue-
las a supervisar. El indicador de dificultad de acceso muestra que la mayoría de las escuelas 
tienen una relativa facilidad de acceso, lo que unido al tamaño del distrito puede constituir 
una fuente de variación estadística en la cantidad de supervisión.

Características del director 

En Morales (2014) y Morales, Bonilla y Curiel (2015) se documentan las características del direc-
tor que están más relacionadas con los aprendizajes de los estudiantes. Esta información debe 
ser incorporada en los modelos econométricos ya que la cantidad de supervisión en gestión 
administrativa podría estar relacionada con características del mismo director, por lo que su 
no inclusión podría introducir problemas de sesgo de estimación por información omitida.

Tabla 5. Operacionalización de características del director
PREGUNTAS VARIABLE FUENTE ORIGINAL MODIFICADA

¿Años de experiencia como 
director?

Exper_dir EDM
El director indicó los años 
de experiencia que tenía.

Esta variables toma valor 
de 1 para la experiencia del 

director por encima de la 
media y 0 para la experien-

cia menor a la media.

¿Años laborando en este 
centro educativo?

Exper_centro EDM
El director indicó los años 
laborando en este centro.

Se elaboró un rango de 2 
grupos y se le asigno valor 

de 1 al grupo encima de 
la media y 0 al grupo por 

debajo de la media.

¿Cúal es el título en 
educación más alto que ha 

completado?
Maestria_doctorado EDM

El director indicó si 
había realizado maestría o 

doctorado

Es una variable dummy 
que toma valor 1 si el 

director indicó que realizó 
maestría o doctorado y 0 

en caso contrario.

Tabla 6. Estadística descriptiva de las características del director

VARIABLE
PROMEDIO/    

PROPORCIÓN
DESVIACIÓN ESTANDAR MÍN MAX OBS

DATOS 
PERDIDOS

Experiencia del director 9.175 7.54 1 37 126 26

Experiencia del director en el 
centro educativo.

7.66 6.24 1 29 127 25

Maestría o doctorado 0.34 0.47 0 1 151 1
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Tanto la experiencia del director como la experiencia en el centro están medidas en años. La 
muestra de directores considerada tienen una experiencia promedio como director de 9.1 
años, mientras que la experiencia promedio en el centro educativo correspondiente es de 
7.66. El 34% de los directores tiene un grado académico de maestría o doctorado.

Control del error estadístico

Las estimaciones de mínimos cuadrados en dos etapas se corrieron con errores estándares robus-
tos y agrupados con el uso de clúster por escuela y por regional. En el primer grupo en el clúster de 
errores estándares se utiliza el código de escuela. Para el segundo se realiza por regional3.  

De igual modo, se construyen dieciocho variables dummies para cada regional. Estas varia-
bles dummies sirvan para controlar por efectos fijos por regional, a la vez que contribuyen 
a obtener diferencias entre regionales, tanto en la cantidad de supervisión administrativa 
del SAS, como en resultados de la Evaluación Diagnóstica de Media. Esto también permite 
elaborar información comparativa entre regionales y distritos.

Tabla 7. Dummies regional
VARIABLE FUENTE ORIGINAL SUBDIVISIÓN MODIFICADA

Regional SGCE
Indica el número de la regional 
a la que pertenece cada escuela

Dummy_regional1

Cada una de las dummies toma 
valor de 1 para la regional que 

indica y de 0 para todas las 
demás regionales.

Dummy_regional2

Dummy_regional3

Dummy_regional4

Dummy_regional5

Dummy_regional6

Dummy_regional7

Dummy_regional8

Dummy_regional9

Dummy_regional10

Dummy_regional11

Dummy_regional12

Dummy_regional13

Dummy_regional14

Dummy_regional15

Dummy_regional16

Dummy_regional17

Dummy_regional18

3	 El uso de errores estándares robustos agrupados por distritos hace que las pruebas de hipótesis realizadas 
con el estadístico t-student sean más difíciles de pasar, por lo que si a pesar de esto los coeficientes esti-
mados resultan estadísticamente significativos, estos son más robustos que si los errores estándares no se 
hubieran agrupado por distrito.
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Variables de los estudiantes

En la Tabla 8 se incluye la operacionalización de las variables de los estudiantes. La variable 
dependiente y explicativa principal de este estudio son los aprendizajes de los estudiantes, 
que se aproxima por medio del promedio de proporción de respuestas correctas de todas 
las pruebas de la Evaluación Diagnóstica de Educación Media. 

Por otro lado, y como variable de control relacionada con la condición socioeconómica del 
estudiante, se usa información sobre si en la casa del estudiante hay internet. Morales (2014) 
presenta argumentos a favor de usar esta información como aproximación socioeconómica 
del hogar. 

Tabla 8. Operacionalización de las variables del estudiante
VARIABLE NOMBRE FUENTE ORIGINAL MODIFICADA

Promedio de % de 
respuestas correctas

Prom EDM N/A
Promedio de los porcentajes de 
las respuestas correctas para las 

cuatro asignaturas básicas

¿En tu casa hay internet? Internet EDM
Los estudiantes podían 

responder si o no.

Esta variables toma valor de 
1 para las respuestas (si) y 0 

para (no).

Tabla 9. Estadística descriptiva de los estudiantes

VARIABLE
PROMEDIO/    

PROPORCIÓN
DESVIACIÓN 
ESTANDAR

MÍN MAX OBS DATOS PERDIDOS

Promedio de % de 
respuestas correctas

0.35 0.08 0.03 0.7 8135 82

Internet 0.58 0.49 0 1 6230 1987

El promedio de la proporción de respuestas correctas para las pruebas de Matemáticas, Len-
gua Española, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales es del 35% con una desviación estándar 
del 8%. Mientras el 58% de los estudiantes de la muestra tienen internet en el hogar.

5. Resultados y análisis

En la Tabla 10 se presentan las estimaciones de la primera etapa que describen, en términos 
estadísticos, los determinantes de la cantidad de supervisión administrativa por escuela. 

La regresión 1 trata de capturar la relación entre el tamaño del distrito y la cantidad de su-
pervisión administrativa. El coeficiente estimado asociado al número de escuelas públicas 
por distrito resultó negativo y estadísticamente significativo al 1%. Para ver en perspectiva 
qué significa esto, se resalta que el promedio de supervisión administrativa por escuela es 
de 0.43 instrumentos al año, lo que implica que las escuelas en distritos más grandes (por 
ejemplo, a dos desviaciones estándar del promedio de supervisión) reciben 0.2 menos su-
pervisión administrativa al año (-0.004*2*23.89), es decir, casi un 50% menos supervisión 
que las escuelas en distritos más pequeños.

En lo que se refiere al número de supervisores por distrito, también se establece  que, para 
el 90% de las veces, un supervisor adicional está relacionado con un aumento de la cantidad 
de supervisión por escuela. 
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Tabla 10. Determinantes de la cantidad de supervisión
PRIMERA ETAPA (VARIABLE DEPENDIENTE: SUPERVISIÓN TOTAL PROMEDIO)

1 2 3 4
p-valor F (0.000) *** (0.000) *** (0.000) *** (0.000) ***

r-cuadrado 0.2363 0.1981 0.2997 0.3637

N. Observaciones 7965 7965 6452 6452

N. de Clusters (Distrito) 75 75 69 69

VARIABLES

Escuelas públicas
-0.004 *** -0.004 ***

(0.003) (0.002)

Número de supervisores 
por distrito

0.180 * 0.265 ***

(0.082) (0.001)

Dificuldad de acceso
-0.156 *** -0.125 ***

(0.000) (0.003)

Regional 1 -0.193 * -0.025 -0.238 ** -0.111

Regional 2 0.364 *** 0.464 *** 0.313 *** 0.477 ***

Regional 3 0.388 *** 0.377 *** 0.225 * 0.496 ***

Regional 4 0.144 0.278 * 0.284 0.409 **

Regional 5 0.210 * 0.169 0.396 *** 0.171 **

Regional 6 0.010 0.053 0.044 0.245 **

Regional 7 0.474 *** 0.587 *** 0.417 *** 0.573 ***

Regional 8 0.051 0.178 0.181 * 0.309 ***

Regional 9 0.056 0.187 * 0.018 0.156

Regional 10 Omitida Omitida Omitida Omitida

Regional 11 0.001 0.126 * 0.327 *** 0.436 ***

Regional 12 0.368 *** -0.124 0.277 *** -0.266 *

Regional 13 -0.058 0.174 ** 0.037 0.100

Regional 14 0.080 -0.117 0.083 -0.103

Regional 15 0.015 0.091 0.057 0.214 *

Regional 16 0.190 0.300 ** 0.260 ** 0.393 ***

Regional 17 -0.074 0.098 -0.072 0.029

Regional 18 0.192 * 0.439 *** 0.269 *** 0.300 ***

P-valores entre paréntesis. Se presentan los coeficientes estimados asociados a cada variable. Se señalan con asteriscos aquellas 
coeficientes que sean estadísticamente significativos: *** (1%), **(5%), *(10%) respectivamente. Los errores estándares con los 
que se realizan las pruebas de significacion individual de cada coeficiente se calculan por medio de cluster a nivel distrital.

En la regresión 3 se puede apreciar la relación entre la dificultad de acceso a la escuela y la 
cantidad de supervisión. El coeficiente estimado asociado a la dificultad de acceso resultó 
negativo y estadísticamente significativo al 1%, lo que indica que las escuelas de más difícil 
acceso reciben menos supervisión. 

En la regresión 4 se muestra en conjunto que el número de escuelas por distrito así como 
la cantidad de supervisores y la dificultad de acceso son todas variables significativas y sus 
coeficientes estimados presentan el signo apropiado. Se argumenta que estas tres varia-
bles son determinantes exógenos de la cantidad de supervisión, lo que quiere decir que 
la cantidad de supervisión que recibe cada escuela no depende directamente del distrito 
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educativo, sino de condiciones que no dependen del distrito. Por ejemplo, el número de 
supervisores es una regla fija que no depende del distrito. Lo mismo ocurre con la cantidad 
de escuelas. Es el departamento de Planificación Educativa del MINERD quien determina el 
número de escuelas por distrito y su ubicación4. 

Además, para todas las regresiones, pero en particular para la regresión 4, se puede apreciar 
las diferencias en la cantidad de supervisión administrativa por  regional. Todos los coefi-
cientes por regional son relativos a la regional 10, que es una de las que presenta un prome-
dio menor de supervisión administrativa en sus escuelas. 

Por ejemplo, la regional 2 aplica en promedio más de 0.477 instrumentos administrativos al 
año por escuela que la regional 10, mientras que la diferencia con la regional 1 no es esta-
dísticamente significativa.  

En la Tabla 11 se presentan las estimaciones del impacto de la cantidad de supervisión ad-
ministrativa en los aprendizajes. Los coeficientes de segunda etapa, asociados a la cantidad 
de supervisión administrativa del SAS a las escuelas, resultaron positivos y estadísticamente 
significativos al 5% para las regresiones 1, 2, 3 y 4, y para la regresión 5 el nivel de significa-
ción fue del 10%.

Por ejemplo, para la regresión 1 el coeficiente del SAS implica que los estudiantes de una es-
cuela que reciben mucha más supervisión administrativa del SAS (más de dos desviaciones 
estándar), obtienen 4% más de respuestas correctas en la Evaluación Diagnóstica.

Tabla 11. Impacto de la supervisión administrativa en los aprendizajes
SEGUNDA ETAPA (VARIABLE DEPENDIENTE: PROMEDIO DE CALIFICACIONES)

1 2 3 4 5
F-valor 12.04 *** 4.87 *** 8.97 *** 11.21 *** 7.31 ***

p-valor F (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

r-cuadrado 0.0162 0.0258 0.0315 0.0348 0.0532

N. Observaciones 6410 4860 6410 5979 4540

N. de Clusters 69 69 69 65 65

VARIABLES

Supervisión total 
promedio

0.065 ** 0.055 ** 0.054 ** 0.064 *** 0.045 *

(0.014) (0.047) (0.048) (0.005) (0.065)

Internet
0.007 *** 0.005 **

(0.006) (0.047)

Maestría o  
doctorado

0.015 * 0.014

(0.094) (0.108)

Efectividad  
Administrativa

-0.002 -0.002

(0.156) (0.186)

Regional 1 -0.018 -0.019 -0.018 * -0.032 * -0.031 ***

Regional 2 -0.054 * -0.043 * -0.041 * -0.067 -0.047 ***

Regional 3 -0.029 -0.027 -0.022 -0.041 * -0.032

4	 Precisamente, identificar estos factores es importante para poder establecer políticas educativas. Por ejemplo, si la dificultad 
de acceso impide que las escuelas más lejanas reciban supervisión, esto se puede subsanar mediante la provisión de medios de 
transporte.
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VARIABLES
Regional 4 -0.023 -0.020 -0.015 -0.035 -0.025

Regional 5 -0.037 * -0.032 -0.030 * -0.053 * -0.043 **

Regional 6 0.005 0.007 0.007 -0.005 -0.003

Regional 7 -0.035 * -0.034 * -0.032 * -0.045 * -0.041 ***

Regional 8 -0.032 * -0.033 * -0.024 -0.043 * -0.038 ***

Regional 9 -0.012 -0.013 -0.003 -0.023 * -0.017

Regional 10 Omitida Omitida Omitida Omitida Omitida

Regional 11 0.008 0.004 0.009 -0.003 -0.007

Regional 12 -0.022 -0.023 -0.011 -0.030 * -0.022

Regional 13 -0.006 -0.008 0.003 -0.015 -0.009

Regional 14 -0.009 -0.007 -0.007 -0.020 -0.016

Regional 15 -0.018 -0.021 -0.014 -0.032 * -0.032 ***

Regional 16 -0.016 -0.021 -0.008 -0.025 * -0.024

Regional 17 -0.028 -0.027 -0.024 -0.020 -0.012

Regional 18 -0.053 * -0.055 * -0.045 * -0.061 * -0.058 ***

PRIMERA ETAPA
F-Test (Instrumentos 

excluidos)
14.13 *** 14.65 *** 14 *** 12.42 *** 14.5 ***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

R² (Instrumentos 
excluidos) 0.1908 0.2024 0.1661 0.2275 0.2191

P-Valor Hansen (0.676) (0.561) (0.626) (0.632) (0.434)

P-valores entre paréntesis. Se presentan los coeficientes estimados asociados a cada variable. Se señalan con asteriscos aquellas coeficientes que 
sean estadísticamente significativos: *** (1%), **(5%), *(10%) respectivamente. Los errores estándares con los que se realizan las pruebas de 
significacion individual de cada coeficiente se calculan por medio de cluster a nivel distrital. La  segunda etapa usa las variables instrumentales 
número de escuelas públicas por distrito, número de superisores por distrito y dificuldad de acceso.

La regresión 2, 3 y 4 controlan por características socioeconómicas del estudiante (si tiene 
internet), características del director de la escuela (si tiene maestría) y la autopercepción 
sobre qué tan efectivo es el mismo director en realizar tareas administrativas en la escuela. 
El método de mínimos cuadrados en dos etapas logró estimar un impacto moderado de la 
cantidad de supervisión administrativa del SAS en los aprendizajes de los estudiantes. Los 
coeficientes estimados de las variables instrumentales utilizadas en la primera etapa pasan 
la prueba de fortaleza de los instrumentos ya que el estadístico F es mayor que 10. Por otro 
lado, dado que se cuenta con tres variables instrumentales, se realizó la prueba Hansen de 
sobreidentificación con p-valores que permiten aceptar la hipótesis nula de que los instru-
mentos fueron válidamente excluidos de la segunda etapa.  

Por último, la regresión 5 controla con todas estas características a la vez. Una vez tomadas 
en cuenta las características de los estudiantes y del director, el coeficiente estimado asocia-
do a la cantidad de supervisión del SAS es positivo y estadísticamente significativo al 10%. 

También pueden observarse las diferencias en los aprendizajes por regional en relación a 
la regional 10. Por ejemplo, una vez tomada en cuenta la cantidad de supervisión adminis-
trativa del SAS, los estudiantes de la regional 2 obtienen en promedio 4.7% menos de res-
puestas correctas que los de la regional 10. Este hecho parece contradictorio. Las escuelas 
de los estudiantes de la regional 2 reciben 0.477 más supervisión administrativas que las 
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escuelas de la regional 10. Sin embargo, los estudiantes de la regional 10 parecen reflejar 
mayores niveles de aprendizajes. Según el modelo, sin la supervisión administrativa del SAS 
los estudiantes de la regional 2 hubieran obtenido peores resultados. Esta aparente contra-
dicción podría estar explicada por el hecho de que la regional 10 está en la capital y por lo 
tanto la condición socioeconómica de los estudiantes es mayor, hecho que explica la mayor 
cantidad de respuestas correctas. 

En definitiva, lo que muestran los resultados de esta investigación es que la cantidad de 
supervisión administrativa del SAS tiene un impacto moderado en los aprendizajes de los 
estudiantes. A continuación se describe un posible mecanismo por medio del cual la super-
visión administrativa actúa en los aprendizajes. El técnico distrital del SAS aplica un instru-
mento de supervisión administrativa al director del centro que indica al director la brecha 
entre lo esperado y lo realizado por el director en la escuela, gracias a cada epígrafe del 
instrumento. Por ejemplo, en los aspectos administrativos se pregunta por diversos aspec-
tos del Plan Educativo del Centro (PEC). El hecho de que se supervise el PEC puede ayudar 
a que el centro educativo mejore y, por tanto, tenga un efecto en los aprendizajes de los 
estudiantes.

Sin embargo, se deben resaltar dos limitaciones a este tipo de análisis de posibles meca-
nismos. La primera consiste en que no se puede conocer el impacto específico de los sub-
componentes de la supervisión administrativa solamente si en conjunto la cantidad de su-
pervisión administrativa guarda alguna relación con los aprendizajes. La segunda es que el 
coeficiente estimado, asociado a la cantidad de supervisión, es pequeño por lo que el efecto 
de la cantidad de supervisión se va a localizar más en las escuelas que reciben mucha super-
visión, es decir, aquellas que tienen poca dificultad de acceso y se encuentran en distritos 
más pequeños, mientras en las que no reciben mucha supervisión el impacto es casi nulo.

Estudios futuros podrían realizar consideraciones prospectivas para estimar el impacto de 
la supervisión administrativa de las escuelas que reciben poca o ninguna supervisión, es 
decir, aquellas que tienen una dificultad de acceso mayor y se encuentran en distritos más 
grandes. Por ejemplo, se podría ver el efecto de asignar vehículos o una mayor cantidad de 
supervisores en los aprendizajes de los estudiantes de las escuelas de esos distritos, compa-
rados con otros distritos que no reciban esas intervenciones.    
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6. Conclusiones

En esta investigación se logró estimar el impacto de la cantidad de supervisión administra-
tiva del SAS en los aprendizajes de los estudiantes que participaron en la Evaluación Diag-
nóstica de Segundo Año de Educación Media, realizada por el MINERD en mayo de 2013. 

Para estimar el impacto se utilizaron variables instrumentales. Estas fueron el número de 
escuelas por distrito, la cantidad de supervisores por distrito y la dificultad de acceso de la 
escuela. Se estableció que estos tres factores determinan la cantidad de supervisión admi-
nistrativa del SAS por escuela y la prueba de significación conjunta de la primera etapa indi-
ca que las variables instrumentales tienen fortaleza para identificar el impacto de variables 
endógenas, como es el caso de la cantidad de supervisión. La relevancia de los resultados 
de esta primera etapa es que con ella se puede obtener el componente exógeno de la canti-
dad de supervisión, lo que permite hacer comparaciones plausibles entre escuelas que han 
tenido diferentes niveles de cantidad de supervisión administrativa.

En la segunda etapa los coeficientes estimados asociados a la cantidad de supervisión resul-
taron positivos y estadísticamente significativos prediciendo aprendizajes. Los estudiantes 
de escuelas que reciben dos desviaciones estándar más de cantidad de supervisión admi-
nistrativa obtienen 4% más de respuestas correctas en la Evaluación Diagnóstica de Educa-
ción Media.

También se logró establecer diferencias entre regionales educativas, tanto para la cantidad 
de supervisión como para los resultados en los aprendizajes. Se debe tener en cuenta que 
la muestra de escuelas que participaron en la Evaluación Diagnóstica es representativa a 
nivel nacional por lo que se debe interpretar con precaución las diferencias entre regionales 
al no poder generalizarse, dado que no puede asegurarse que las escuelas de una regional 
representen el desempeño poblacional de la misma.

Sin embargo, a pesar de estas precauciones, esta investigación hace un avance en la com-
prensión de los posibles impactos y mecanismos por medio del cual la supervisión del SAS 
genera resultados en el sistema educativo. Estudios futuros podrían usar microdatos con los 
resultados de las pruebas nacionales de los estudiantes de toda la población de escuelas, lo 
que permitiría  obtener estimaciones generalizables. 
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